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Kai Ehlers Russland, China und andere — vom
Zwangskollektiv zur selbstgewéahlten Gemeinschaft?

Ich freu mich naturlich, dass ich hier stehen darf und Ihnen etwas erzahlen
darf von dem, was da eben angefangen worden ist, und das ist naturlich
sehr viel. Einerseits, was ich da im Laufe der Jahre erforschen konnte, und
das Zweite ist naturlich, dass das Thema, uUber das wir heute sprechen
werden, auch ein sehr grosses Thema ist und immer grdsser wird. Das
wurde ja gestern Abend schon deutlich, dass das Thema nicht einfach
wichtig ist, sondern in letzter Zeit gerade besonders wichtig geworden ist
und immer wichtiger wird. Ich nehme da mal einen Satz, den ich eigentlich
spater bringen wollte im Laufe meines Vortrages, schon mal jetzt vorweg:
.~Je mehr man Uber Menschenrechte redet, umso ndétiger scheint es zu
sein.”

Ich denke, das ist so ahnlich wie mit dem Krieg und dem Frieden. Je mehr
Uber den Frieden gesprochen wird, umso mehr ist der Krieg. Unter solchen
Voraussetzungen mochte ich eigentlich gerne auch Uber das Thema hier
sprechen, das heift, unter der Voraussetzung der Dringlichkeit dieses
Themas. Nach zwei Weltkriegen, angesichts der gegenwartigen
Verdnderungen, angesichts der Tatsache, dass heute vom Dritten und vom
Vierten Weltkrieg gesprochen wird — das ist so der Hintergrund dessen, vor
dem wir uns mit dieser Problematik beschaftigen mussen.

Also ich bin ja jetzt hier unter dem Thema ,,China, Russland, Mongolei“
angekindigt worden, und das will ich auch gerne einhalten; allerdings
mochte ich nicht einfach eine Reisebeschreibung geben, sondern die
Reisebeschreibung ein bisschen anders gestalten, namlich in das Thema
herein, so ahnlich wie Christoph Spenlé das gestern gemacht hat. Das liegt
eben auf der Hand, dass man einfach so da hereinfuhrt.

Also beginnen wir mit den Umbrichen in der Sowjetunion. Die Umbriche in
der Sowjetunion haben - so hatte ich es erlebt und so wirde ich es gerne
weitergeben - so etwas wie einen Riss im Kontinuum der industriell
gepragten Moderne erscheinen lassen. Und durch diesen Riss sind
prinzipielle Wandlungsprozesse deutlich geworden, die keineswegs nur
Russland betreffen, sondern uns insgesamt betreffen, die ganze Welt,
erganzt durch die Veranderungen in China als zweiter Halfte des
sozialistischen Blocks - das ist mehr als die Halfte der Welt, die da plotzlich
in Umbriche gekommen ist.

Und was man sagen muss, auch in Anknupfung an das, was der Kollege
gestern erzahlt hat - in kritischer Anknupfung, muss ich dazu sagen -, die
Westméchte und die westlichen Gesellschaften haben diesen Umbruch als
grosse Chance fur die Vermehrung von Menschenrechten gefeiert und
begriffen, und fur Freiheit und fur Demokratie und dergleichen, und die
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Frage, die sich stellt und der ich auch jetzt jahrelang nachgegangen bin: ist
das denn wirklich so? Ist durch den Zusammenbruch des sozialistischen
Blocks, des Lagers, mehr Demokratie, mehr Freiheit, mehr Menschenwirde
in die Welt gekommen, oder nicht? Und besteht die Chance dazu, oder
nicht?

Ganz sicher war der Zusammenbruch dieser Vormundschaftsgesellschaften,
wie ich sie mal nennen moéchte, zunédchst ein Zugewinn an politischer
Freiheit, das ist Uberhaupt keine Frage. Einmal in Russland gewesen,
einmal in diesen Landern gewesen: dann weiss man das. Wie die Menschen
aufgeatmet haben, dass sie sich selbst bestimmen durften, die Befreiung
von Initiative, und dergleichen: das ist mit dem Wort Gorbatschow, mit
dem Stichwort Gorbatschow, verbunden. Aber die Dinge laufen — liefen und
laufen — nicht selbstverstéandlich einfach geradeaus in Richtung von ,,mehr
Freiheit“, so wie es mal zu sein schien. Vielmehr hat das Pendel jetzt mal
zu der Seite ausgeschlagen, dass nicht nur die real sozialistische
Wirklichkeit, sondern soziales Handeln Uberhaupt in Frage gestellt worden
ist durch diese Einbriche der so genannten sozialistischen Staaten. Und ich
farchte, dass wir noch nicht am Ende dieses Pendelausschlags sind, das
geht noch hoch. Und auch wenn Gegenkrafte naturlich schon erkennbar
sind, die also gegenwartig auch wachsen, tatsachlich ist, wenn man es
ganz konkret anschaut, in den Ladndern des realen Sozialismus unter dem
Stichwort ,,Bereichert euch!* eine Situation entstanden, die fur die Mehrheit
der dortigen Menschen einfach eine soziale und moralische Erniedrigung
ohnegleichen war, und sie einfach zum Objekt materieller und moralischer
Erniedrigung machte, das heil3t, von Menschenwirde Kkeine Spur, im
Gegenteil.

Der Zerfall des sozialistischen sozialen Gefluges, ich rede jetzt nicht von der
politischen Struktur, war fur die Menschen gleichbedeutend damit, dass sie
also entmenscht wurden, in Situationen kamen, in denen sie gar nicht
mehr zurecht kamen. Und generell gesprochen, muss man sagen, war
diese Zeit - 1989, 1990, 1991, 1992, also das Ende des realen Sozialismus
- eben einfach ein Signal fur die Entfesselung, fur die weltweite
Entfesselung einer Art vom Kapitalismus, wie wir sie vorher, hundertfiinfzig
Jahre vorher, nur im Kleinen kannten, in England, und hier und da, als der
Kapitalismus entstand. Also, ich glaube, das muss ich auch gar nicht weiter
ausfuhren, das nehmen wir ja alle wahr. Und darum hatte ich eben vorhin
angefangen, mit der Menschenwirde ist es so wie mit dem Frieden: je
mehr wir dartber reden, umso deutlicher wird, dass es wirklich nétig ist.

Und nicht nur das, ich denke mir, je mehr wir dariber reden, umso
unklarer wird eigentlich auch, wovon wir reden. Also, ich habe das gestern
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Abend alles sehr aufmerksam gehdrt und ich fand den Vortrag sehr
interessant und sehr schén, aber mir schwirrte auch der Kopf hinterher,
muss ich gestehen: was ist denn nun eigentlich Menschenwirde? Deutlich
wurde, dass das nicht definiert ist, und dass alle das Wort Menschenwurde
benutzen, aber keiner spricht aus, was damit gemeint ist. Denn es bleibt,
wie er es gestern formuliert hat, und ich wirde ihm sogar zustimmen,
letzten Endes dem konkreten Gestalten Uberlassen und dem, was man da
immer reintut in das, was man unter Menschenwturde versteht.

Aber ich denke, dabei kann es ja auch nicht bleiben, es heil3t, es stellen
sich da doch Fragen. Es stellen sich diese Fragen fiur mich vor allem vor
dem Hintergrund der Transformationsbewegung, die wir in den letzten
zwanzig, drei3ig Jahren erlebt haben.

Und da hat er auch gestern schon ein paar Stichworte genannt, die ich
aufgreifen mochte. Wie wir vom Westen her auf das schauen, was wir unter
Menschenwirde verstehen, das muss ich jetzt nicht wiederholen, Stichwort
~oelbstbestimmung®, ,individuelle Selbstbestimmung“, aber was ich sehr
wichtig finde und was ich aus dem Vortrag von gestern herausholen
mochte, ist die Tatsache, dass diese individuelle Selbstbestimmung
definiertermallen abgesetzt wird von einer Gemeinschaftsbildung, wie
immer diese Gemeinschaft aussehen mag.

Und auf der anderen Seite der Welt, in Russland, China, er hat gestern
noch Afrika genannt, haben wir ein anderes Verstandnis von
Menschenwirde. Da haben wir das Verstandnis von Menschenwirde, dass
der Mensch dann wdurdig ist, Mensch zu sein, oder als Mensch eben
akzeptiert wird, wenn er sich einfindet in die Gemeinschaft, und wenn er
sich einfindet nicht nur in die Gemeinschaft, sondern auch in den Kosmos.
Ein vollkommen anderes - scheinbar erstmal jedenfalls, oder jedenfalls von
der anderen Seite her betrachtet - Verstandnis von Menschenwirde, und
der chinesische Weise ist eben derjenige, der das geschafft hat, der sich so
in die Gemeinschaft eingefunden hat, oder der russische, der sich in die
,Obschtschina®, die Bauerngemeinschaft, die russische
Gemeinschaftstradition, eingefunden hat. Das ist wie gesagt also in
Russland die Tradition der russischen Bauerngemeinschaft, in China ist es
die Tradition des Konfuzianismus, des familienorientierten Konfuzianismus.

Also da stehen sich zwei Konzeptionen so gegenuber, und es stellt sich
heute die Frage fur mich, wenn ich mir das anschaue, was heute in unserer
Welt passiert, wo sowohl die eine Welt als auch die andere Welt in
Unordnung gerét, sie ist also gewissermassen insgesamt in Unordnung
geraten: gibt es eine Madglichkeit, dass diese beiden Pole
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zusammenkommen, in eine Wechselbeziehung treten, dass aus dem Chaos
so etwas wie eine neue Kombination, ein neuer Weg heraus entwickelbar
ware? Das ware meine Hoffnung, sage ich mal, und damit will ich mich
jetzt auch noch ein bisschen genauer beschaftigen, mit dem, was ich lhnen
jetzt hier erzahle. Die Frage, die Bedingung dieses Ubergangs, mochte ich
gerne noch ein bisschen genauer skizzieren.

Die industrielle Moderne hat ja die Beziehung, die traditionelle Beziehung
von Gemeinschaft und Einzelnen aufgeldst; sie hat mit zunehmender
Brutalitat das getan, sie hat einerseits - ich sag’s mal so - sie hat sie
aufgelost, indem sie den Lohnarbeiter hat entstehen Ilassen. Der
Lohnarbeiter ist der Mensch, dessen Wirken in Teile zerlegt worden ist, wo
nur noch Teile des Menschen genutzt werden: der Arm, der zwanzig Jahre
lang einen Hebel zieht — der Rest des Menschen war nicht mehr
interessant. Und was der Mensch ansonsten in seiner Freizeit, der so
genannten Freizeit getan hat, ist alles schon nicht mehr Thema dessen,
woflur der Teil dieses Menschen benutzt worden ist. Das heil3t, dieser
Mensch ist im Laufe der letzten zweihundert Jahre entwiurdigt worden in
dem Verstandnis, dass er zum Objekt, zum Zweck, zum Zweck von etwas,
namlich zum Zweck der Profitgewinnung gemacht worden ist — Teile von
ihm nur. Diese industrielle Moderne, das will ich jetzt gar nicht weiter
ausfuhren, das steht uns ja auch vor Augen, hat zugleich in einer
polarisierenden Art und Weise stattgefunden, das heif3t, sie hat eben nicht
nur im Westen stattgefunden, sie hat auch im Osten stattgefunden, also
auch in Russland, nur unter unterschiedlichen Vorzeichen.

Im Westen hat sie zu einer wirklich ganz scharfen Individualisierung,
geradezu Atomisierung der Gesellschaften gefiuhrt, wobei Positives und
Negatives immer ganz hart aneinander liegen: einerseits sind Individuen
entstanden, andererseits sind die Individuen isoliert. Und auf der anderen
Seite hat sie Gemeinschaftskapital entstehen lassen, hat also derselbe
Prozess sich in Form der traditionellen Gemeinschaften vollzogen. Wir
haben also hier das Privatkapital mit all den entsprechenden
Konsequenzen, und wir haben dort das Gemeinschaftskapital, indem der
einzelne Mensch eben in das Gemeinschaftskapital eingeordnet ist. Und
man kann auch sehen, dass beide sich - also das ist jetzt eine
Polarisierung, die auseinander getrieben worden ist, seit 1917 extrem -
man kann sehen, beide Gesellschaftstypen haben sich bis ins Extrem hin
gewandelt: Stichwort Faschismus auf unserer Seite, Stalinismus auf der
anderen Seite. Also da war kein Mittelweg mehr da.

Der Mensch ist auseinander gerissen worden, die Gesellschaften, die
Kulturen sind auseinander gerissen worden in die Extreme, in die Teile, und
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interessanterweise haben sich aber in beiden Gesellschaften sozusagen
Gegenbilder gebildet. Also im Faschismus, oder, ich sage um nicht nur vom
Faschismus zu reden, sondern generell von ,,unserer Gesellschaftsform*, da
ist das Gegenbild einfach eine tiefe Sehnsucht nach Gemeinschaft, eine
unerfullte Sehnsucht, geradezu ein Leiden an der Nicht-Gemeinschaft. Und
auf der anderen Seite, in Russland oder auch in den Ladndern des realen
Sozialismus, wo die Kollektive zu Zwangskollektiven wurden, eine tiefe
Sehnsucht nach Alleinsein, und nicht nur Sehnsucht, sondern auch
Fahigkeit, was haufig Ubersehen wird. Gerade in Russland, also in diesen
kollektiven Sowchosen, in Kolchosen, in Betriebskollektiven usw., wenn
man da mal reingewandert ist, da hat man eine ganze Ansammlung von
Anarchisten, von Urtypen hat man da gefunden, die gerade also im Schutz
des Kollektivs ganz einzeln gelebt haben. Also das sind die Paradoxien,
denen man also begegnet. Genauso wie bei uns: man denkt, man hat eine
vollkommen atomisierte Gesellschaft, und dann findet man da und da und
da und dort - findet man Gemeinschaften, die sich gegen diese Art von
Gesellschaft zur Wehr setzen oder nach Alternativen suchen. Diese Dinge
haben sich also als Gegenbild in beiden Gesellschaftstypen entwickelt.

Man muss dazu sagen, aber diese extreme Vereinseitigung - gut, anders:
diese Art von Polen hat es naturlich in der Geschichte immer gegeben, also
diese Polen zwischen Individualismus oder Individuum, einzelnen Menschen
und der Gemeinschaft, aber in der Moderne, die wir jetzt haben, also auf
die wir zuruckschauen sagen wir mal die letzten zweihundert Jahre, hat
sich diese Entwicklung wirklich extrem polarisiert, und das, was ich eben
geschildert habe, ist eben der breiteste Spagat, den es da bisher Uberhaupt
gegeben hat. Und auf der Strecke - auf der einen Seite hatten wir also die
Freiheit als Extrem, Freiheit des Kapitals, auf der anderen Seite hatten wir
die Gleichheit als Extrem, die Gleichheit der Effektivitat und so - und auf
der Strecke blieb die Menschlichkeit. Also das ist noch mal die
Gesamtschau auf die Frage der Menschenwirde in den letzten anderthalb
Jahrhunderten.

Was ich im Besonderen lhnen auch noch mal hier mitteilen mdéchte an
dieser Stelle ist die Tatsache, dass diese Spaltung der Welt, Uber die ich da
jetzt eben gesprochen habe, einen geistigen, einen sehr interessanten
geistigen Ausdruck gefunden hat, Uber den ich sehr erstaunt war im Laufe
der Jahre, als ich das festgestellt habe, als ich in Russland auf die ,,Roerich-
Gesellschaft* gestoRen bin. Roerich-Gesellschaften sind der heutige
Ausdruck der theosophischen Strémung in Russland, und nach
Gorbatschow - also 1989, 1990, 1991 - entstanden in rasanter Folge in
praktisch allen groReren Stadten Russlands Roerich-Gesellschaften, die also
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als Bildungs-Gesellschaften an den Lehren von Nicholas Roerich und seiner
Frau Helena angekniupft haben und grossen Zulauf hatten. Es gibt drei
grosse Museen, eins davon wurde von Gorbatschow gestiftet, also da hat
sich eine richtige Bewegung, eine Stromung hat sich da entwickelt,
sozusagen die innere geistige Stromung fur diese Perestroika in Russland.
Und als ich mit denen dann ins Gespréach kam - ich hab die dann also sehr,
sehr oft aufgesucht auch im Laufe der Jahre, weil ich das alles sehr
interessant fand - kamen wir natdrlich auch ins Gesprach uber
Anthroposophie, logischerweise, kann ja nicht ausbleiben.

Und was habe ich da gelernt? Da habe ich gelernt, dass den
Anthroposophen vorgeworfen wird, dass sie lauter Egoisten sind — von dort.
Dann habe ich angefangen, mit den Anthroposophen uber die Roerich-
Leute zu reden, und dann wurde mir gesagt: ja, aber die Roerich-Leute
sind lauter Kollektivisten. Also, da haben wir genau das, ja, die
Widerspiegelung dieser allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung im
geistigen Raum in einer extremen Form: beide kommen sie aus der Wurzel
der Theosophie, ich meine, die Geschichte kennen wir alle, ja? Und so steht
man sich heute gegenuber: unverséhnlich! Das ist interessant, ja, da gibt
es viel zu tun. Da wird der Ausdruck ,die Zuspitzung zwischen Ost und
West* sehr deutlich, bis hin zu Buchern von Prokofieff, also uber die
Entwicklung des Ostens. Da wird es dann richtig scharf in der
Auseinandersetzung, und da muss man reingehen meiner Meinung nach,
das muss man aufbrechen oft, daran muss man arbeiten. Aber das ist jetzt
nur sozusagen der geistige Widerhall dieser ganzen, auch konkreten,
materiellen, historischen Bewegung, auf die ich da mal bei dieser
Gelegenheit hinweisen wollte.

Mit Perestroika jedenfalls ist diese Spaltung der Welt aufgebrochen, damit
greife ich nochmals auf das Bild zuriick von vorhin, dass da also ein Riss im
Kontinuum entstand. Man koénnte eigentlich viel mehr sagen, diese
festgemauerte Situation ist da auseinander gebrochen, Stichwort ist ja
auch der ,Mauerfall“, nicht? Ist ja auch klar. Aber aus der Tatsache dieser
extremen Polarisierung, die ich eben geschildert habe, geht eben auch
hervor, dass selbstverstandlich, sagen wir mal, die Losung dieses
Problems, oder die weitere Entwicklung natirlich nicht darin bestehen
konnte, dass man einfach aus der Kollektivierung, aus der
Zwangskollektivierung jetzt auf die Gegenseite einfach Ubergehen konnte,
nach dem Motto: ,Hoppla, jetzt kommt der Westen, hoppla, jetzt kommt
der Kapitalismus, und jetzt wird alles besser.* Tatsache ist, dass also das,
was da geschehen ist, einfach so zu beschreiben ist: aus der
Zwangskollektivierung wurde in diesem Moment eine Zwangsprivatisierung.
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Das muss man einfach ganz klar sagen. Also das, was sich da in Russland
in groRem Stil abgespielt hat, ist praktisch der Versuch, die Geschichte
umzukehren, und die entstandenen Kollektive - auch da, wo sie schon gar
nicht mehr Zwangskollektive waren, sondern weil man sich lange daran
gewohnt hatte, jetzt so zu leben und so weiter - innerhalb von zwei Jahren
umzukehren in private Verhaltnisse. Nach zwei Jahren sollte die
Privatisierung abgeschlossen sein. Das ist naturlich alles nicht so gelaufen,
sondern Tatsache ist, dass die Menschen eine Resistenz zeigen gegenuber
dieser Art von ldeologie, und dass aus der Schock-Privatisierung, der so
genannten Schocktherapie, die da also angewandt werden sollte damals, so
etwas wie, ja, wie soll ich sagen, eine Mischung geworden ist einerseits,
und andererseits, was die generelle Situation anbetrifft, so etwas wie ein
Extrem naturlich, das Kippen auf die andere Seite.

Also, das Extrem, das wir weltweit in der Welt haben, ist so etwas, was wir
heute nennen den ,,Turbo-Kapitalismus*, also eine Art von Entfesselung des
Kapitalismus, wie es sie friher nicht gegeben hat. Ich will das aber auch
charakterisieren, nicht nur einfach so hinstellen. Die Loslésung des Kapitals
und der kapitalistischen Bewegung von jeglicher sozialer Bindung, das ist
das Ergebnis dessen, was hier als Transformation zunachst mal in Russland
- ich rede erst mal von Russland, und auch von China - zu beobachten war.
Aber wenn wir den Blick ein ganz klein bisschen heben, tber Russland
hinaus, dann sehen wir, das ist eine Weltaussage, das heil3t, diese Art von
Transformation, die da angefangen hat, der Zusammenbruch des
Realsozialismus und auch die Transformation Chinas, haben zu einer
Situation gefiuhrt, dass das Kapital sich von jeglichem sozialen Wechselspiel
Rucksichten erst mal l6st, gelost hat, und das geschieht vor unseren
Augen.

Was ist der Kern dieser Situation? Und damit komme ich jetzt also in den
Versuch - ich sag es ausdrucklich, es ist ein Versuch - Menschenwirde
anders zu denken, neu zu denken, also neue Gedanken da
hereinzubringen. Der Kern ist - aus meiner Sicht - in dem wir uns heute
befinden, was da freigelegt worden ist, das sind diese
Transformationsansétze: wir leben in einer Welt der zunehmenden
Produktivitat, also rasant zunehmenden Produktivitat, Automatisierung,
Rationalisierung. Im Grunde ist Perestroika ein Prozess der
Rationalisierung. Also wenn man es genau betrachtet, sind da Uberflissige
Dinge abgeworfen worden, damit das Kapital sich besser entwickeln kann,
in diesem Fall das Gemeinschaftskapital. Der Kern dieser zunehmenden
Produktivitat besteht darin, dass immer weniger physische Arbeitskraft
notwendig ist, um immer mehr Glter zu produzieren. Das heil3t konkret
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gesprochen, es werden immer mehr Menschen berflissig in der
Produktion, wahrend die Produktion und die Produktivitat gleichzeitig
steigen und immer mehr Produkte produziert werden, fur die man immer
mehr Menschen braucht, die sie benutzen. Also das ist ein so harter
Widerspruch - in dem leben wir mitten drin, das entwickelt sich vor unseren
Augen.

Und das Zweite: gleichzeitig zerstort diese Art von Produktivitat in der so
genannten ,Marktideologie und —praxis® die noch vorhandene
Subsistenzkultur Afrikas, Amerikas, Sidamerikas, und jetzt auch konkret in
Russland und in China, wo eben diese Ladnder aufgrund einer ganz anderen
Geschichte eine ganz, ganz intensive Subsistenzkultur gehabt haben, selbst
in der sowjetischen Zeit. Die werden jetzt dem Markt freigegeben und, mal
ein bisschen salopp gesprochen, durch den Supermarkt ,ersetzt“. Der
Supermarkt muss beliefert werden durch die Produktion von immer
weniger Menschen, wie ich eben geschildert habe. Dies ist die Situation, in
der wir uns befinden, und in dieser Situation differenziert sich die globale
Gesellschaft in eine Minderheit privilegierter Menschen, die die Besitzer
dieser Produktionsmittel sind, und, dazu gehorig, die noch einen
Arbeitsplatz in diesen Produktionsmitteln, in dieser Produktion, haben. Das
ist also heute ein Privileg, einen solchen Arbeitsplatz zu haben. Gleichzeitig
wachst der Stress, wenn man so einen Arbeitsplatz noch hat. Und eine
zunehmende Menge von Menschen wird aus diesem Prozess
herausgedrangt, marginalisiert, ist Uberflissig. Die Konsequenz ist der
Identitatsverlust ganzer Schichten der von Bevdlkerung, aber auch ganzer
Kulturen, denen ein Zusammenhang zwischen ihrem eigenen Wirken und
dem Produkt dieses Wirkens versagt wird, die aber leben, die existieren,
die auch als Konsumenten gebraucht werden - also scheinbar ein
unlosbarer Widerspruch. Das sieht erst mal aus wie ein unldsbarer
Widerspruch, der so auseinander geht.

Ich will Ihnen das ganz klar sagen, unter welchem Stichwort das in meinem
Gehirn lauft, das ,Heer der Uberfliissigen®. Wir haben es zu tun mit einer
wachsenden Zahl von uberflussigen Menschen auf diesem Globus, reinweg
gesprochen aus den Strukturen der Produktion. Dazu kommt, absolut
gesehen, die wachsende Zahl der Bevdlkerung. Wenn Sie sich die Kurve
anschauen — ja, ich muss sie nicht an die Tafel malen, ich mache es so.
Christi Geburt — 1400 - also das waren wir bei funfhundert Millionen auf der
Erde bei Christi Geburt — dann 1400, da waren wir sechshundert Millionen,
1700 da — 1800 hier, und seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts geht es
so - die Kurve der Bevolkerungszunahme. Jetzt sind wir bei 6,6 Milliarden,
und laut den demographischen Statistiken sind wir in zwanzig Jahren bei
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acht Milliarden, oder acht oder neun oder zehn Milliarden, keiner weiss es
genau. Friuher hatten wir Zuwachse um 0.1, 0.2 Prozent pro Jahr, heute
haben wir drei Prozent Zuwachse der Gesamtbevolkerung pro Jahr. So, das
kommt zu dem, was ich eben gesagt habe, als gesamt-globaler Situation,
dazu. Ich sage nicht - ich bin keiner von denen, die so reden - dass die
Uberbevolkerung an sich ein Problem sei, nein, die Erde kann uns alle
tragen, sie kann noch viele, viele mehr tragen. Aber diese wachsende
Bevolkerung mit dieser Organisation der Gesellschaft ist todlich fur den
Globus. Das heifdt, da muss etwas geschehen, da muss die ganze
Gesellschaft, die ganze menschliche Gesellschaft anders organisiert
werden.

Denn diese Uberflussigen sind - positiv verstanden, die von der
Uberflissigen, notwendigen Arbeit befreiten Krafte der Menschheit, das ist
die positive Seite - Moglichkeit zu neuer Kreativitat in ungeheurem
Malstab. Zugleich sind es diejenigen, die sozial unruhig sind, die nicht
Uberleben koénnen, die revoltieren wollen, das ist die Situation. Aus der
Sicht der heute herrschenden Kreise miissen diese Uberfliissigen entweder
- und jetzt werde ich etwas sehr hart sprechen - sie missen entweder
versorgt werden, dass sie wenigstens also ruhig sind und den Mund halten,
oder sie mussen einer biologischen Losung ausgesetzt werden, wie immer
das aussehen mag, das hei3t man wartet einfach ab, bis sie verhungert
sind zum Beispiel.

Oder schauen wir auf Russland. Der gewaltige Prozess der Perestroika hat
die russische Bevolkerung so reduziert, dass sich ja Putin jetzt hinstellen
muss und sagt: ,macht mehr Kinder, macht mehr Kinder, macht mehr
Kinder, wandert ein, wandert ein usw. usw.“, und die durchschnittliche
Lebenserwartung des russischen Mannes auf siebenundfiinfzig Jahre
geschrumpft ist von siebzig, die es vorher waren. Die Frauen haben es da
ein bisschen besser, die sind bei siebenundsechzig geblieben, also da
stehen geblieben, die waren aber auch hdher vorher. Also nur, um das zu
zeigen, was das konkret hei3t ,biologische Lésung“. Reden wir nicht von
Afrika und solchen Landern, wo das sowieso klar ist vor unseren Augen.
Also gut, entweder sie muissen versorgt werden, oder sie missen
biologischen Ldsungen ausgesetzt werden, oder was auch noch eine
Moglichkeit ist, sie mussen direkt vernichtet werden.

Auf jeden Fall ist es so klar, dass diese Uberfliissigen ein Problem sind fiir
unsere gegenwartige Gesellschaftsordnung — nicht fur die Welt, ich betone
das nochmals. Die Welt kann sie tragen, also unsere Erde kann sie tragen.
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Und als ich mich jetzt auf dieses Thema hier vorbereitet habe, um mir
anzuschauen, wie dieses Problem aktuell auch diskutiert wird — ja worauf
sto3t man da? Da stosst man auf das Gespenst, wirde ich mal sagen, einer
»Okologisch begriindeten Euthanasie.” Verstehen Sie, was ich lThnen damit
sagen moéchte? Die Welt wird enger, Klimakatastrophe usw. usw., und eben
zu viel Bevolkerung, und diese ganzen Stichworte: da muss was
geschehen, ja? Man muss daflr sorgen, dass wir wenige bleiben, dass wir
wenigen Lebenden wirklich auch dann unsere Ressourcen richtig nutzen
kénnen, und die, die da Uberflissig sind und auch die, die da neu geboren
werden wollen und ich weiss nicht, was alles, dies muss man alles
verhindern. Dieser Grundgedanke und die technischen Moglichkeiten dafur
wachsen uns ja zu gegenwaértig, davon war auch gestern die Rede schon
bei Christoph Spenlé: Genmanipulation, Klonen, also die technischen
Eingriffe in das menschliche Erbgut usw. usw., pranatale Diagnostik,
etcetera, was uns alles an technischen Mdoglichkeiten zur Verfugung steht,
um ein Zuviel an Menschen zu verhindern auf der einen Seite, was die
Geburtsseite anbetrifft, und andererseits also dann die Mdglichkeiten,
diejenigen, die also schon geboren sind, eben einfach auszusperren auf der
anderen Seite, damit diejenigen, die im Besitz dieses Privilegs leben
kénnen, in Ruhe leben kdénnen.

Also so ein Gespenst taucht da am Himmel auf, dariber muss man sehr
viel nachdenken. Denn da wird perverserweise, oder paradoxerweise, die
Menschenwiirde der Lebenden, der jetzt hier Sitzenden zum Beispiel, der
Schweizer und der Europder usw. erhalten auf Kosten zukunftiger
Generationen, auf Kosten derer, die man ausgrenzt usw. Also das
Verhalten der Menschenwirde kippt um in die Vernichtung derer, die daran
nicht teilnehmen konnen, oder sollen. Uber diese Frage wird sehr viel zu
diskutieren sein.

Richtig ware naturlich, statt solcher eugenischer oder solcher Massnahmen
der Euthanasie, die man da also denken kann, oder auch ,positive
Euthanasie“, oder wie immer die Begriffe da heifen heutzutage, eine
Symbiose zu suchen - ich knupfe also wieder an dem, was ich vorhin da
schon angefangen habe auszufiihren - eine Symbiose zu suchen, die Uber
diese offensichtlichen Einseitigkeiten hinausgeht. Das heil3t eine Symbiose,
die die Wertschatzung des Individuums — also auch das Verstandnis von
Menschenwilrde aus der Selbstbestimmung des Individuums — mit der
Wertschatzung des Individuums, das sich in die Gemeinschaft also einfugt,
und in den Kosmos einflgt, in eine Wechselbeziehung miteinander bringt
und diese Vereinseitigung eben aufhebt.
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Oder man konnte auch anders sagen, das ,Heer der Uberflissigen“ in ein
,Heer der Kreativen“ zu verwandeln - denn sie haben die Kraft und die Zeit
und auch den Schub, die Dynamik, weil sie alle was machen wollen - indem
man diesen Menschen als Allererstes mal ihre Existenz sichert — Geld
genug, Moéglichkeit genug ist in der Welt vorhanden, es ist alles eine Frage
der Organisation, also der Organisation der Gesellschaft, meine ich, nicht
nur so vordergrindig. Und zweitens, indem man ihnen eine Wirksamkeit als
Mensch wieder einraumt, die losgeldst ist von der Lohnarbeit. Also
Lohnarbeit allein ist noch keine Wirksamkeit, das ist nur Geldverdienen,
sondern dass man sagt: ,,Gut Leute, wir haben diese Produktivitat, also
werdet wirksam, zu essen haben wir was, das andere regeln wir, das regeln
wir miteinander.* Aber das setzt natdrlich ein anderes
Gesellschaftsverstandnis voraus, wenn man da so reingehen moéchte, also
jedenfalls es entwickelt ein anderes Gesellschaftsverstandnis, ich will es
mal so sagen. Und ein anderes Verstandnis vom Menschen setzt es voraus
als das, was gegenwartig praktiziert wird.

Das bedeutet, dass man den Begriff der Menschenwirde, oder vielmehr das
Bestimmungsstick, das wir gestern hatten, nadmlich Selbstbestimmung,
Uber die blosse Selbstbestimmung an sich selber hinaus entwickeln muss,
dass man da also was dazufugen muss, weil man da ganz schnell landen
kénnte bei der Selbstbestimmung, bei der andere nicht mehr wichtig sind,
nicht? Und wenn wir uns unsere europaische Gesellschaft anschauen, sind
wir nah dran an diesem Punkt. Dass wir sie verbinden mit einer
Selbstbestimmung, die sich definiert eben aus dem Sicheinfiugenkdnnen in
eine Gemeinschaft und in die kosmischen Gesetze usw., ohne darin
wiederum unterzugehen. Das ist ja auch ein Extrem, dass man darin
untergeht, dass man sich beider Seiten bewusst ist und in dieser
Wechselwirkung eben so etwas entwickelt wie, ich nenne das ,ein
Individuum, das in einer selbstgewahlten Gemeinschaft seinen Weg sucht*,
also so im Bewusstsein dieser Wechselwirkung. Das heif3t, man muss
Gemeinschaft auch neu definieren, man muss den Menschen, der sich
selbst bestimmt in Bezug auf die Gemeinschaft, definieren und nicht in der
Gegenbewegung.

Allerdings, wenn ich von Gemeinschaft rede, und das ist jetzt ein Schritt,
ein weiterer Schritt, den ich noch hinzufigen méchte, dann ist nicht nur
von Gemeinschaft mit anderen Menschen die Rede — also bei mir jedenfalls
- sondern ich denke, wir befinden uns in einer Situation, dass die Menschen
aufgrund der technischen Entwicklung, aufgrund der gesamten
Menschheitsentwicklung, wenn wir den Blick auf die Evolution richten, in
einer Situation angekommen sind, dass wir uns die Frage stellen mussen:
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an welcher Stelle der biologischen Reihe stehen wir eigentlich? Also ich
meine, angefangen bei der Amdbe Uber die ganze Evolutionsreihe bis zu
uns auf der einen Seite. Und auf der anderen Seite: wo ist eigentlich die
Grenze zwischen uns und der Maschine? Also, das klang ja gestern schon
an. Und insofern diese Befreiung des Kapitalismus, die Befreiung der
Produktivitat, eben auch eine Befreiung der technischen Mdéglichkeiten ist,
die wir jeden Tag auch sehen, stellt sich eben auch die Frage: wo ist die
Grenze zwischen uns und der intelligenten oder mdéglicherweise tendenziell
sogar bewussten Maschine auf der anderen Seite.

Und wir werden uns mit der Tatsache auseinander setzen mussen, dass wir
unsere Gemeinschaft, also unseren Ort und die Gemeinschaft, in der wir
uns befinden wollen, definieren mussen zwischen der Gemeinschaft mit den
Tieren, also der biologischen Seite, Tieren und Pflanzen auf der einen Seite,
das sind wir schon gewohnt, da haben wir schon dariber nachgedacht -
aber auch mit der Gemeinschaft mit den Maschinen. In welcher
Gemeinschaft wollen wir mit den Maschinen leben? Der Roboter, der schon
lernen kann, ist bereits eine Realitat. Das ist die eine Seite. Es dauert keine
zwanzig Jahre, dann kann der Roboter auch tatséchlich lernen und wird uns
als nicht krabbelndes Wesen irgendwie entgegenkommen, das ist absehbar.
Der Mensch, der zum Teil aus Implantaten besteht, ist auch bereits eine
Realitat. Das Letzte, was ich gelesen hab dazu vor ein paar Tagen war,
dass es neuerdings gelungen ist, ein Implantat zu entwickeln, das Blinden
die Mdoglichkeit gibt, wieder zu sehen. Liebe Leute, wir muissen uns
klarmachen, wo das hingeht, wo wir stehen.

Und wir stehen da mitten drin. Also ich jetzt hier konkret, da die
biologische Reihe bis zu mir hoch, und hier die Maschinenreihe noch héher,
oder wieder runter, was ist das, wo stehe ich da als Mensch? Wo ist meine
Gemeinschaft mit den Ilebenden Wesen, den biologischen, mit den
Maschinenwesen, die wir jetzt geschaffen haben oder schaffen werden?
Also wir mussen herausfinden, wo der Mensch sich unterscheidet einerseits
vom Tier und andererseits von der Maschine.

Und da, denke ich, kommen wir auf den Punkt, den auch unser Freund da
gestern also benannt hat, der steht auch bei mir hier im Konzept ganz dick
und fett: ,Gestalter”. Der Mensch ist Gestalter, der Mensch ist dann wirdig,
findet seine Wirde, wenn er als intellektuelles, als bewusstes Wesen,
Gestalter seiner selbst ist und seiner Welt wird. Ist das Tier das, ist die
Maschine das? Da stellen sich Fragen, die wir beantworten missen, aber
hier, um diese Frage herum, kann man das entwickeln.
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Schauen wir nochmals jetzt konkreter, Sie wollen ja auch was Uuber
Russland hoéren und wahrscheinlich tber China und tber die Mongolei, da
werde ich mal ein bisschen was erzahlen, nachdem ich jetzt so schwere
Dinge hier vorgetragen habe.

Also, in Russland kann man Elemente dieser Entwicklung beobachten. Also
einfach insofern, als der Versuch, Russland schlichtweg zu kapitalisieren, in
diesem Prozess, den wir so hinter uns haben, so nicht gelungen ist, oder
nicht gelingen kann und auch nicht gelingen wird. Was man beobachten
kann, ist vielmehr, dass diese alten, traditionellen Strukturen der
bauerngemeinschaftlichen Ordnung in Russland, die dann also in die
sowjetische Struktur Ubergegangen sind von Sowchosen, Kolchosen und
Betriebskollektiven usw., dass die zwar 1991, 1992 aufgelost werden
sollten per Dekret — ,,Ab morgen ist alles privat, ab morgen bist du
Privatbesitzer, ab morgen seid ihr Aktiengesellschaften usw. usw.“
aber hat sich etwas ganz anderes abgespielt. Ich habe es verschiedentlich
erlebt und deshalb will ich das jetzt ein bisschen schildern.

Real

Da kommt man also in Sibirien in irgendeine — tief, tief, tief im Lande — in
irgendeine Sowchose - Sowchose heil3t, das sind vier, funf, sechs, sieben
Dorfer, oder so was — wo es friher einen Direktor gab, und dann gab es
also die Maschinisten und dann gab es die Melkerinnen usw., also das war
so die Organisation, und da drunter gab es die Hauschen, wo man seinen
Garten hatte im privaten Bereich. Ja, und jetzt war die Parole ausgegeben
worden: ,,So, ab innerhalb eines Jahres musst ihr eine Aktiengesellschaft
sein.”

Davor war das eben so, das war eben kollektives Eigentum,
Gemeinschaftseigentum, und die Gerdte gehodrten dem Staat usw. usw.,
man war Lohnarbeiter, Lohnarbeiterin. Oh je, oh je, oh je! Grosse
Aufregung: wie soll das jetzt geschehen,? Und dann gab es eine
Versammlung, und diese Versammlung lief dann ganz h&ufig so ab. Der
Direktor rief also alle seine Musterarbeiter und sonstige, die also Interesse
daran hatten, zusammen zu einer Sowchosenversammliung,
Sowjetversammlung, und sagte: ,Liebe Leute, aus Moskau ist uns jetzt
folgender Ukas rubergekommen. Wir sollen eine Aktiengesellschaft bilden.
Macht euch keine Sorge, es bleibt alles wie es war.”“ Und so war es auch.
Die haben also ab sofort eine Aktiengesellschaft gegrundet, und es lief alles
weiter wie vorher. Das Leben hat sich null gedndert, wenn ich vom Lande
rede. Das heildt, da ist einfach nur eine andere Rechtsform gewahlt worden
fur dieselbe Art zu leben, die man vorher auch hatte.
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Mit dem kleinen Unterschied, dass jetzt der Direktor einundfiinfzig Prozent
der Aktien halt - keiner weil3 genau, wie er dazu gekommen ist - aber
reden wir lieber nicht driber - so geht das. Und der Rest ist in den Besitz
der dort Arbeitenden Ubergegangen. Da gibt es eine sehr interessante
kleine Differenzierung, die aber von erheblicher Bedeutung ist. Die
anfangliche Euphorie — gewissermalen - bestand darin, dass man eben
fremdes Kapital dann reingeholt hat in die Sowchose. Also Aktienbesitzer
von X, Y, Z, und auch Amerikaner und Deutsche, Europaer wollten Modelle
finanzieren und so. Die hat man da mit reingenommen. Jetzt, ich rede vom
Lande, im Moment. Und das ging aber sehr schnell, ein Jahr, zwei Jahre,
dann war klar, dass das todlich ist. Fremdes Kapital in eine Sowchose
reinzuziehen ist todlich. Von da an hat es also diese Aktiengesellschaften
mit offenem Kapitalanteil nicht mehr gegeben, die haben sich sofort
geschlossen wie so eine Muschel, diese Sowchosen, diese neuen
Aktiengesellschaften, und haben Aktiengesellschaften des geschlossenen
Typs gebildet. Und das bedeutet, dass nur Mitglieder, also Bewohner dieser
Sowchosen, dieser sechs, sieben Dorfer usw., die dort auch arbeiten,
Kapitaleigner in der eigenen Sowchose, in der eigenen Aktiengeselischaft,
werden durfen.

Damit ist der Versuch gemacht, der Ausbeutung durch das globale Problem
zu entgehen. Das haben die ganz schnell gemerkt. Und interessanterweise
gibt es jetzt eine schwere Auseinandersetzung in Russland um diese Frage.
Das heil3t, das habe ich jetzt furs Land geschildert, aber das gilt eben auch
fur kleinere Betriebe usw. usw., wo &ahnliche Prozesse abgelaufen sind.
Teile der Betriebe sind einfach also von denen die man als Oligarchen
kennt, an sich gerissen worden, die Grossbetriebe, die ganz lukrativen
Betriebe, die OI- und sonstigen Produktionsstatten und so. Aber so die
mittleren Betriebe, die eigentlich keiner haben wollte, weil sie eigentlich
nicht wirklich produktiv waren, die mussten von den Kollektiven gehalten
werden, weil sonst, wenn sie also kaputtgemacht worden waren, dann ware
praktisch fur eine Region wie, sagen wir mal, Basel oder Basel-Vorland, gar
nichts mehr zu arbeiten da gewesen, weil das Leben um die Betriebe
herum organisiert war. Also musste man sie erhalten.

Und diese kleineren Betriebe, die hat man aber so organisiert wie eben
beschrieben. Das hei3t, die haben auch beschlossen, dass sie
Aktiengesellschaften des geschlossenen Typs bilden wollen, weil, wenn sie
es nicht tun, das Kapital von weil3 woher kommt und sie aussaugt einfach,
schlicht und ergreifend. Und dann gehen sie eben auch in die Knie, und sie
haben es sehr schnell erlebt. Ein, zwei, drei Jahre, dann war das Klar.
Heute gibt es die Auseinandersetzung darum, dass also Investoren klagen,
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dass sie da nicht reingelassen werden. Die grosse Frage ist: was geschieht
jetzt in nachster Zeit, wenn Herr Putin also abgewé&hlt worden ist und jetzt
die nachste Phase beginnt. Putin, der eine gewisse Stabilisierung
hergestellt hat - da kann man dartber streiten, ob man ihn jetzt liebt oder
nicht liebt, das ist jetzt nicht meine Frage - er hat eine gewisse
Stabilisierung hergestellt, und die Frage ist: was ist danach? Kann, wenn
jetzt die Wahlen vorbei sind, die jetzigen unruhigen Zeiten, kann der
nachste, der dann Prasident, oder sagen wir mal, Regierungshalter ist,
kann der diese Politik gegenitber der Bevolkerung durchsetzen, oder will er
das, und wird er in Verbindung mit sonstigen weiteren
Privatisierungsschiben usw. also diese noch bestehenden, noch
resistenten, kollektiven Strukturen auflosen? Oder wird er begreifen, oder
kann er begreifen, dass man in Russland eben so nicht vorgehen kann? Die
Frage steht jetzt gegenwartig, ganz aktuell, Sie kénnen daruber auch dann
noch im Gespréch das noch vertiefen - ich deute das nur erst mal so an. Da
gibt es viel zu erzahlen Uber die aktuelle Situation.

Tatsachlich entsteht also in diesen - sagen wir mal - diesen zwanzig Jahren
der Entwicklung der gewollten Privatisierung, Totalprivatisierung, der
tatsachlich erzielten halben Privatisierung, so etwas wie eine Mischung,
eine Mischung zwischen privatkapitalistischen Strukturen auf hoher Ebene.
Gewisse Teile der Industrie wurden modernisiert und dann auch
privatisiert, sie sind auch in privaten Handen und erhalten Elemente dieser
alten kollektiven Strukturen, das ist das Eine, was man sagen kann. Das
teilt sich ein bisschen zwischen Stadt und Land, aber es ist nicht einfach
nur eine Stadt-und-Land-Teilung. Und es gibt eine Mischung zwischen
privatisierten Produktionsmitteln und auch Ressourcen, also Ol, Gas usw.
und staatlichem Zugriff. Das ist also eine Geschichte, die ja auch allgemein
wahrscheinlich wahrgenommen worden ist von Ihnen, verbunden mit dem
Namen Chodorkowski - also 2004 war das auf dem HoOhepunkt, wo es so
aussah, also ob diese neuen Oligarchen, die sich also die Ressourcen unter
den Nagel gerissen hatten, wenn ich das mal salopp sagen darf, praktisch
dabei waren, konkret Michael Chodorkowski, die Olressourcen, die
Moglichkeiten, an amerikanische Konzerne zu verkaufen. Und zu dem
Zeitpunkt, als er knapp davor war, eine Woche, diesen Deal da zu machen,
ist er dann verhaftet worden, und da hat der Staat seine Finger wieder auf
die Olquellen gelegt.

Aber im Gegensatz zu dem, was in der westlichen Presse daruber
geschrieben wird, sind die Olquellen, sind die Olressourcen nicht
verstaatlicht. Das ist eine Falschmeldung. Tatsache ist, dass die Yukos-
Aktien und die anderen Olaktien, die es gibt, nach wie vor Aktienkapital
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sind, das ist mal Punkt eins. Zum Zweiten ist es so, dass einundflnfzig
Prozent der Yukos-Aktien in Staatshand sind, einundfunfzig Prozent — und
nicht etwa hundert Prozent, und der Rest ist sogar zum Teil internationales
Kapital: die Deutsche Bank ist mit drin usw. Verglichen mit dem
norwegischen Olkapital ist die russische Olindustrie geradezu privat. Die
Norweger sind zu achtzig Prozent staatlich — keiner regt sich daruber auf.
Aber weil es die Russen sind, regt man sich dartber auf, warum eigentlich?
Interessante Frage, nicht?

So, das ist mal so ein ganz kleiner Blick nach Russland rein. Also generell
kann man sagen, fur Russland gibt es Hoffnung, ich sage ausdrucklich
Hoffnung, dass sich so etwas wie eine Mischung zwischen dem, was als
Impuls der Individualisierung aus dem Westen kommt, wenn ich nicht nur
Privatisierung sage, sondern mal auch den positiven Gehalt davon nehme,
und der alten Gemeinschaftsstruktur, so der alten, noch vorsowjetischen
Gemeinschaftsstruktur, ergibt. Und da entsteht irgendwie was dazwischen,
und die Aufgabe der Russen wird es sein, sofern sie ihr Land wirklich
lieben, daruber nachzudenken, was sie daraus Neues basteln kdnnen. Ich
sag das so mal so dahin, und wir kdnnen es gerne dann anschlielfend
vertiefen im Gespréach.

Bei den Chinesen, ja, bei den Chinesen sieht das alles noch ein bisschen
anders aus. Im Prinzip ist das eigentlich dasselbe Problem, nur lauft es in
anderen Formen ab. Also Den Xiaoping war etwas vorsichtiger als
Gorbatschow, hat einen etwas anderen Weg verfolgt. Gorbatschow hat also
einfach gemeint: hier sind neue Krafte gewachsen, wir mussen Initiative
freigeben und wir mussen rationalisieren, wir muissen intensivieren usw.
usw., und das ging von einem Tag auf den né&chsten. Und ihm sind
sozusagen die Dinge so aus der Hand geglitten, die dann unter Jelzin so
sich dann ganz schnell entwickelt haben und so auseinander gebrochen
sind. Den Xiaoping ist sehr viel vorsichtiger gewesen und ist Schrittchen fur
Schrittchen gegangen und hat eine andere Form gewéahlt, namlich die Form
des exemplarischen Ausprobierens.

Den Xiaoping hat zum Beispiel das Dorf X - ich will es mal so sagen - das
Dorf X angewiesen: probiert mal aus, ob die Felder nicht vielleicht
privatisiert werden kdnnen, also privat bebaut werden kénnen, auch wenn
sie noch Kollektiveigentum bleiben. Probiert das mal aus. Dann haben sie
das ausprobiert, es ist nicht gelungen — weg mit dem Dorf. Der nachste
Schritt: ein bisschen anders, pobiert es mal anders! Ist gelungen: das
machen wir zum Modell. Das heildt, die Chinesen hatten da eine etwas - wie
soll ich das mal formulieren - etwas grof3zligigere Art, mit Menschenleben
umzugehen. Und wenn was nicht geklappt hat, dann wurden die eben
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beiseite geschoben. Wenn es geklappt hat, wurden sie zu Helden gemacht.
So, es ist ein anderer Weg, wahrend in Russland einfach alles freigegeben
worden ist. Das liegt daran, dass Russland zum Teil eben europaische
Kultur ist, das heilt, dass das Individuum zwar nicht so in der
Selbstbestimmungsideologie lebt wie wir, aber dennoch Teile davon eben
auch dort Uber das Christentum und die ganze europaische Entwicklung
auch dort leben, sodass die Menschen mit sich nicht so umgehen lassen,
wie das in China der Fall ist. Also das ist noch mehr eine etwas andere
Kultur.

Und nichtsdestoweniger ist es so, dass der Grundprozess der gleiche ist,
namlich dass die Familienstruktur, die kollektive Struktur, die da in der
Tradition besteht und die durch den Maoismus und dann die folgende Zeit
auch zum System erhoben worden ist, dass die sich jetzt auch in dieser
Weise vermischen muss und vermischt mit Elementen des
Privatkapitalismus, des Privateigentums usw. Aber das ist keine eindeutige,
klare Situation, wie wir sie haben - da wird nicht einfach westliches,
privateigentimliches Gesellschaftswissen und Gesellschaftsrealitat
hintransportiert, das wird so nicht sein. Auch da entstehen also eine Reihe
von Mischformen in der unterschiedlichsten, hybriden Art, zum Teil pervers.
Aber gut, das sind auch Ubergangsperversionen, wiirde ich mal sagen, die
mussen nicht so bleiben.

Drittes Element, das ich noch ganz kurz anfihren will, weil es von einer
ganz anderen Seite herkommt und dann, weil es ja auch im Programm
steht, die Mongolei, die ja nun aus einer ganz anderen Geschichte kommt,
namlich der nomadischen Geschichte. Dazu ware noch eins voranzusetzen,
ohne dass ich darauf im Einzelnen eingehen kann. Nomadentum und
Zivilisation sind natiarlich nicht etwa zwei aufeinander folgende
Geschichtsformationen, sondern das sind zwei nebeneinander existierende
Kulturen, und sie sind auch in jedem einzelnen Menschen — in jedem
einzelnen von uns sind sie verankert. Ich bin zum Teil nomadisch und zum
Teil sesshaft. Wenn ich in mich hineinhorche, gibt es da widerstreitende
Elemente, und das ist nicht nur bei jedem einzelnen Menschen, das ist eine
Gesamtsituation unserer Menschheit, die halb nomadische, halb sesshafte
Elemente entwickelt hat und das immer in Wechselbeziehung zueinander.
Das so als generelle Vorbemerkung.

Und wenn ich jetzt in die Mongolei schaue, dann sehe ich, dass die heutige
Situation dort eben auch zu enormen Verwerfungen fuhrt — enormen
Verwerfungen. Einerseits die Menschen, die ihre traditionelle Kultur
entwickeln mochten, behalten moéchten, auch wissen mdchten, welchen
Wert sie hat, namlich den Wert: ich als Einzelner, und die Stadte, und
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meine direkte Beziehung zu den Tieren usw., wo ich bestimme und wo ich
im Kleinen mich auch erhalten kann, also eine ganz ganz tief, tief, tief, tief
verankerte Subsistenzkultur, die mit industrieller Produktion uUberhaupt
nichts am Hut hat: ,Was ist das, was schert mich das?* Und jetzt kommt
da dieser industrielle Wind rein, jetzt kommen da die grossen Konzerne
rein, die das Land eben auch ausbeuten wollen, die die Bodenschéatze
ausbeuten wollen, also ein Kulturkampf ohnegleichen, der auch dort
stattfindet. Wo es auch darum geht: wie kann der mongolische Hirte seine
Wurde als Mensch unter diesem Druck behalten, oder in welcher Form kann
er seine Wirde als Mensch gegenuber dem Ansturm dieses ,Turbo-
Kapitalismus” verteidigen, dass er nicht zum Objekt, einfach nur zum
Objekt der internationalen Kapitalansammlung wird?

Das Thema steht, die Frage ist da, Antworten gibt es nicht bisher. Es gibt
viele Probleme, aber es gibt natirlich Hoffnrung. Man kann beobachten,
dass die Menschen nicht einfach sozusagen wegzuschlucken sind. Aber was
daraus wird, ist auch offen, genauso offen, wie es in China ist. Auch da
wollte ich noch etwas erganzen, etwas Positives. Auch vor zwei Tagen
gerade, man muss nur immer die Presse ein bisschen beobachten, dann
kriegt man so viele positive Nachrichten, das ist unglaublich.

Vor zwei Tagen habe ich also eine Meldung gekriegt - allerdings Uber einen
speziellen Dienst, muss ich dazu sagen, man muss sich schon kimmern, es
kommt nicht von selber angeflogen - dass in China jetzt eine Oko-Stadt
eingerichtet wird — habt ihr gelesen? Ja. Eine Okostadt, also nicht nur ein
kleines Dorfchen wird da probiert, sondern die Partei hat beschlossen, eine
ganze Stadt einzurichten, die also exemplarisch vorfuhren soll, wie eine
Okostadt in Zukunft aussehen soll. Das ist China: wenn schon, denn schon.
Und die Chinesen sind so effektiv, das ist unglaublich. Also da kommt noch
einiges auf uns zu, so und so. Die Russen sind da ein bisschen anders, die
lassen es denn eher laufen, nicht? Und die Mongolen, na, die sind eigentlich
zufrieden, wenn sie in einer Jurte sitzen kénnen, ehrlich gesagt.

So, also wenn ich das mal zusammenfasse, dann heil3t das: fur die Frage
der Menschenwirde kénnen wir eigentlich Uberall da etwas lernen, wo
Gesellschaften sich in der Transformation befinden. Da kénnen wir am
meisten lernen, wo namlich die bisherigen Werte in Frage gestellt werden,
und zwar radikal bis existenziell, sodass die Menschen also total entwuirdigt
»auf den Brustwarzen* durchs Leben kriechen mussen. Ich meine, ich kann
Ilhnen das gerne genauer schildern, was in Russland eigentlich passiert ist
in den letzten fuinfzehn Jahren; die meisten wissen das ja gar nicht, wie tief
das da runtergeht. Von Tschetschenien ganz zu schweigen, das ist noch
sozusagen das tiefste Loch, das schwarze Loch, wo das alles nochmals so
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sich konzentriert hat, dass mein Freund, mit dem ich mein neues Buch
mache, mir sagt: ,Was redest du mir von Menschenrechten? Kommt hier
an, redet uns von Menschenrechten. Guck doch hier: wo sind hier
Menschenrechte? Ob ich von der Granate zerrissen werde oder ob der mir
den Kopf abschlagt: ist das noch ein Thema der Menschenrechte?“ usw.
Also da ist die Verzweiflung so tief, dass Humanisten wie dieser Freund von
mir, die nach neuen Ethiken suchen, an dieser Stelle einfach nicht mehr
weiter wissen.

Also, wie auch immer: in diese Gesellschaften reinzuschauen, wo der
Mensch so tief erniedrigt wird und wo die Menschen dennoch weiterleben
und dennoch nach Gestaltungsmaoglichkeiten suchen — an dieser Stelle
begreift man vielleicht am ehesten, was Menschenwirde sein kann: da, wo
sie am tiefsten mit den Flssen getreten wird.

Das ist sozusagen die eine Seite, wo man was lernen kann, und wenn man
die Ohren aufmacht und die Augen und das Herz, die andere Seite ist unser
eigenes Land, also auch die Schweiz, Deutschland, Europa. Wir haben
einen so hohen Grad an Entwicklung erreicht - also ich bin ein scharfer
Kritiker der Europdischen Union, wie sie ist heute, und ich bin ein scharfer
Kritiker meines Heimatlandes - aber ich bin der Meinung, dass wir auf
einem so hohen Niveau leben, dass auf diesem Niveau wirklich etwas
Neues entstehen kann, wenn man das moéchte, wenn es politisch gewollt
wird, um es mal klar zu formulieren.

Wenn es politisch gewollt wird, hatten wir die Mitte in Europa, aber speziell
in Deutschland — ganz sicher, und auch sicher in der Schweiz, auch wenn
die Schweiz heut nicht Mitglied der EU ist und hoffentlich, da bin ich jetzt
mal politisch zuriickhaltend, jedenfalls nicht Mitglied der EU ist im Moment
— konnte man hier eine gesellschaftliche Ordnung schaffen, die diese
Probleme aufgreift, die ich geschildert habe, namlich die Frage der
»Uberflussigen“. Das Grundproblem, das wir heute haben, indem einfach
dafur gesorgt wird, was ich vorhin sagte, dass diesen <Uberfliissigen> eine
Existenz ermoglicht wird, Punkt eins, und dass sie, indem ihnen eine
Existenz ermoglicht wird, die kreativen Kréafte dieser ,Uberflissigen”
organisiert werden, bzw. sich organisieren koénnen, freigesetzt werden,
freigelassen werden und nicht festgehalten werden durch Hartz-1V-
Regelungen und dergleichen Dinge mehr, praktisch gebunden, ja,
unterdrickt werden, und auch das Kapital freigelassen wird davon, sinnlose
Arbeitsplatze halten zu missen, nur um der Vollarbeitsideologie zu
entsprechen.
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Wenn das alles durchgedacht werden wirde, wenn das alles ermdéglicht
wirde, dann konnte unser schones Deutschland, oder die schéne Schweiz,
tatsachlich der Platz werden, an dem man eine andere
Gesellschaftsentwicklung einleiten koénnte und das exemplarisch auch
vorfiuhren konnte, dass das funktionieren kann. Wir haben diesen
Reichtum. Also von Deutschland aus gesehen - da kann ich auch die
Schweiz darin einbeziehen - kann ich ganz klar sagen: das Geld ist da. So
viel Geld - man muss nur einmal den ,Spiegel’ aufschlagen oder irgendeine
von diesen Zeitungen, in denen man jeden Tag lesen kann, wie viele
Milliarden dieses Jahr wieder gewonnen worden sind, wenn gleichzeitig
Hunderttausende entlassen worden sind. Es geschieht vor unseren Augen,
man muss es nur wahrnehmen. Das Geld ist da, die Gesellschaft ware
anders zu organisieren, und das wirde einfach bedeuten, dass man
einerseits diese Grundsicherung den Menschen gibt, dass man, zweitens,
das nicht dabei belasst etwa, dass man den Menschen ein Handgeld gibt,
damit sie ,die Schnauze* halten, sondern dass man dann sagt: OK, das
Zweite ist, was wir brauchen, wir brauchen eine Verantwortungsstruktur in
dieser Gesellschaft, wir brauchen eine neue Verantwortungsstruktur, in der
sich diese Krafte auch entfalten kénnen, in die hinein sie sich entfalten
kénnen.

Das miussen sie naturlich auch selber tun, das ist nicht etwas, was man fur
sie tut. Ich nenne das ,Versorgungsgemeinschaft, das sind
Versorgungsgemeinschaften, das heidt, dass man das Element der
Gemeinschaft in diese durch und durch individualisierte Gesellschaft wieder
hineinnimmt - bewusst hineinnimmt - nicht nur spontan, dass sie da unten
mal ein bisschen rumkribbeln und irgendwo ein paar Gemeinschaftchen
machen, sondern dass man diese Sehnsucht nach Gemeinschaft, die ja
existiert, bewusst greift und ins Leben ruft — also politisch gesehen ins
Leben ruft.

uUnd letztlich nicht vergisst, in diesem Prozess einerseits den Menschen eine
Grundsicherung zu geben, andererseits diese Verantwortungsstruktur
gemeinschaftlicher Art zu entwickeln, wo der einzelne Mensch auch noch
die Moglichkeit haben muss, sich selbst ganz allein zu verwirklichen, mit
was auch immer. Sei es als Krankenpfleger, oder was Sie gestern gesagt
haben in der Form, wie Sie arbeiten, oder was sie gestern jedenfalls gesagt
haben, oder in der Form, wie Sie arbeiten oder wie ich arbeite, wie immer
jeder auf seine Weise oder auf ihre Weise noch sich selbst verwirklichen
kann. Tatsachlich, mit dem, was ich wirklich, wirklich ganz allein tun
mochte, aber in Verbindung mit diesen anderen Dingen, die ich genannt
habe.
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Und ich benutze dafir immer so in letzter Zeit gern das Bild von drei
Ringen, die so ineinander greifen, dass sie sich Uberschneiden: eine
Grundsicherung hier, da die Grund-, die Versorgungsgemeinschaft, diese
da, und das dritte die Eigentatigkeit, und da, wo diese drei Ringe sich
Uberschneiden, in der Mitte, da steh ich als Mensch. Und durch mich findet
diese Verbindung statt, und das ist mein Gestaltungsraum. Das ist mein
Gestaltungsraum. Da kann ich meine Wirde wiederfinden, wiedersehen,
oder erhalten, oder entwickeln, kann versuchen, dem einen Inhalt zu
geben, im Schnittraum dieser drei so skizzierten Kreise. Das nenne ich eine
~integrierte Gesellschaft*, das ist meine Hoffnung und damit ist mein
Referat zu Ende. Danke.
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