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Reinald Eichholz Menschenwtrde als rechtliche Kategorie?

Einleitendes

Guten Morgen! — Dies ist ein ehrlicher Wunsch, aber doch nicht ganz ohne
Hintersinn. Denn ob wir das, was wir uns fur heute Morgen vorgenommen
haben, ohne Schaden an Seele und Geist Uberstehen, ist noch keineswegs
sicher. Denn das Thema Menschenwirde ist anspruchsvoll und fullt
bekanntlich Bande, und wenn Sie die Unterzeile des Themas sehen, dann
merken Sie: dieses Thema begleitet uns obendrein von der Wiege bis zur
Bare, und, um es genauer zu sagen, auch schon vor der Wiege und noch
nach der Bahre!

Immerhin kdnnen wir erleichternd darauf bauen, dass ,Menschenwurde* fir
uns eine emotionale Qualitat ausstrahlt, die uns anwarmt. Wir alle sehen
uns darin angesprochen, wir selber sind es, wovon die Rede ist. Das ist
eine positive Grundstimmung. Wenn ich dann allerdings sage,
Menschenwirde als ,rechtliche Kategorie“, dann splrt man, wie es etwas
zugig wird, und die Warme einer gewissen Kuhle Platz macht, denn
.rechtliche Kategorie® - damit haben wir keineswegs so direkt und
unmittelbar etwas zu tun. Eher bemerken wir leise Antipathie. Rechtsfragen
begegnen wir mit Skepsis. Mit diesen unterschiedlichen Gefuhlslagen
mussen wir heute Morgen fertig werden.

Das kriegen wir wohl am besten hin, wenn wir uns in bewé&hrter Weise eine
Hochgebirgswanderung vorstellen, weil man sich da zwar in der Kihle
aufhalt, aber immerhin auch in lichten Hohen ankommen kann. Fur mich ist
dabei entscheidend, dass man sich bei einer wirklichen Extremwanderung
ja ordentlich mit Gepack versehen muss; dann aber kann man von Biwak
zu Biwak die nicht mehr benétigten Dinge zuricklassen, um sich nicht
weiter damit zu belasten. Was das hier fur uns konkret heil3t, das werden
Sie gleich erleben.

Zweifelsfalle

Die Menschenwirde als rechtliche Kategorie, spielt in der gesellschaftlichen
Diskussion immer dann eine bedeutende Rolle, wenn wirklich zentrale
Problemstellungen des Daseins angeruhrt sind, wie sie im Thema mit
Stichworten wie Gentechnik oder Sterbehilfe angedeutet sind. Meist ist dies
- auch international - mit Auseinandersetzungen in der Rechtsprechung
verbunden. Ich will lhnen eine Reihe von Problemkonstellationen nennen,
bei denen man sofort merkt: Die Rechtsprechung ist zwar eine Aufgabe
hoher Gerichte, die gewo6hnlich auferhalb unseres Blickfeldes arbeiten;
aber die behandelten Probleme sind solche, die sofort unmittelbare
menschliche Betroffenheit ausldsen.
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So hat sich in England eine Debatte um Menschenwirde daran entzindet,
ob gehoérlose Eltern berechtigt sind, durch gentechnische Manipulation zu
bewirken, dass ihr Kind wie sie selbst ebenfalls gehérlos wird. Ist das ein
Verstold gegen die Menschenwurde des Kindes?

Ein anderes Beispiel: In Deutschland beschéaftigte der Umgang mit
Tagebuchgeheimnissen die Gerichte. Wieso kommen Tagebuchgeheimnisse
hier Uberhaupt in den Blick? Man muss sich an dieser Stelle nur die
Probleme der Verbrechensaufklarung vor Augen fuhren und wird das sofort
verstehen. Wenn n&mlich ein Tater seine Bekenntnisse, wie er einen
Bankraub oder Schlimmeres veruben will, in seinem Tagebuch niederlegt,
dann ist das natiarlich fur die Verbrechensaufklarung von grolitem
Interesse. Aber man muss die Frage stellen: Darf so ein Tagebuch einfach
beschlagnahmt werden? Wird hier nicht eine private Sphare angetastet, wo
Menschenwirde eine Rolle spielt und Schutz gebietet?

Ein ganz anderer Fall: Wissen Sie, was ,Zwergenweitwurf” ist? Darum geht
es: Es gibt kleinwlchsige Menschen, die im Schaugeschaft ihr Geld damit
verdienen, dass sie sich von muskelbeladenen Athleten werfen lassen. Mit
Schutzhelmen und unter vielfaltigen Schutzvorkehrungen werden dann
Weitwurfwettbewerbe veranstaltet.. Das hat in Deutschland die
Rechtsprechung beschaftigt mit der Frage: Ist das eigentlich mit
Menschenwirde vereinbar, wenn mit Menschen so etwas gemacht wird,
oder wenn Menschen so etwas mit sich machen lassen?

Als schwierige Menschenwuirdefragen kennen wir naturlich  die
Hirntodproblematik oder die Fragen um den Schwangerschaftsabbruch.
Aber man kann auch an vdllig anderes denken: Wenn ich als FuBganger im
StralRenverkehr weit und breit kein Auto sehe und meine Ampel auf Rot
steht, ist es eigentlich mit der Menschenwirde vereinbar, dass ich da vor
so einem Apparat stramm stehe?

Wiederum anders: Das Leben in Wirde mit den ,Segnungen’ von Hartz 1V
in Deutschland - ist das mit der Menschenwtrde vereinbar, wenn man sich
klar macht, wovon Menschen hier leben sollen? Bis in die aktuelle Politik
reicht die Menschenwirdeproblematik hier. So auch im sog. Kopftuchstreit:
Darf eine Lehrerin muslimischen Glaubens in der Schule ein Kopftuch
tragen? Ist es ein Gebot der Menschenwirde, dies zu tolerieren? Hoch
politisch war auch die Bewertung der Rettungsfolter, als der Junge eines
Bankiers entfihrt worden war, man den Tater gefasst hatte, und der
zustandige Polizeiprasident dann anordnete, man solle dem Téater mit
physischer Gewalt drohen, um herauszubekommen, wo das Kind versteckt
ist. Das hat eine grolRe Debatte dariber ausgel6st, ob Folter— denn nichts
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anderes ware es gewesen — in diesem Fall zulassig oder ein Verstol3 gegen
die Menschenwiurde ist. Schlielllich erinnere ich an das sog.
Flugsicherheitsgesetz in Deutschland, das rechtfertigen sollte, ein Flugzeug
mit vielen Passagieren abzuschielen, wenn ein Selbstmordattentater das
Flugzeug in seine Gewalt gebracht hat und es geradewegs auf eine
Grofistadt zusteuert? Man kann absehen, dass in wenigen Sekunden
tausende Menschen in den Tod gerissen werden. Darf man in diesem Fall
die Passagiere opfern, indem man das Flugzeug rechtzeitig abschiel3t? Das
Bundesverfassungsgericht ist eingeschritten und hat diese Regelung
verhindert.

Damit schlieRe ich den Uberblick uber Konstellationen ganz
unterschiedlicher Art, bei denen samtlich die Menschenwirde eine
erkenntnisleitende Rolle spielen soll. Ich moéchte lhnen damit einen
Eindruck vom Spektrum der Probleme geben, ohne dass wir uns jetzt
jedoch mit den tats&chlichen und rechtlichen Verwicklungen der einzelnen
Falle beschaftigen wollen. Erster ,Ballast”, den wir zurltcklassen kdnnen!

Menschenwiurdekonzeptionen

Stattdessen wollen wir uns die zentrale Frage stellen: Was ist Uberhaupt
Menschenwirde? Was kann Menschenwirde bedeuten, wenn sie als
Entscheidungskriterium helfen soll, diese schwierigen menschlichen
Probleme mit allgemeiner Verbindlichkeit zu bewaltigen? Damit kommen
wir an einen ersten Punkt, der unseren Aufstieg schwierig macht, denn Sie
kénnen sich vorstellen, dass uber ein solches menschheitlich zentrales
Thema bereits viel nachgedacht worden ist. Unabhangig von spezifischen
Fragen des Rechts ist eine Fulle von philosophischen, religisen und
humanistischen Denkansatzen entstanden, die samtlich zu erklaren suchen,
was Menschenwirde ausmacht. Wenn man eine gewisse Ordnung im Kopfe
herstellen will, muss man einige ,verstandesseelische* Anstrengungen in
Kauf nehmen und sich mit diesen Vorstellungen auseinandersetzen - sonst
landet man im Chaos.

Liberalistische Ansatze

Die Auseinandersetzung mit der Menschenwiurdeproblematik erleben wir in
durchaus fundierter Weise in den Ethikkommissionen. Die Berufung solcher
Kommissionen ist die Methode, wie die Politik versucht, Klarheit dartiber zu
erlangen, was ethisch vertretbar ist oder nicht. Wenn man auf die
Ergebnisse blickt, stellt sich allerdings ein erstaunlicher Eindruck ein. Diese
Ethikkommissionen sind zwar mit Menschen sehr unterschiedlicher
Grundhaltungen besetzt. Bei den Ergebnissen zeigt sich dann aber, dass
letzten Endes nur das als ethisch verwerflich, also als mit der
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Menschenwilrde nicht vereinbar angesehen wird, worlber Konsens
herrscht. Infolgedessen kommt man als Empfehlung meist zu einer sehr
restriktiven Einschatzung, was Menschenwdirde ist und gebietet. Wenn kein
Konsens erzielt wird, gilt im Ergebnis die Maxime: Was nicht verboten ist,
ist erlaubt.

Wenn man den Grundzug dieses Ansatzes betrachtet, muss man sagen:
Der Mensch wird als Freiheitswesen betrachtet, und zwar als Wesen mit
schrankenloser Freiheit bis zu dem Punkt, an dem durch Verbote Einhalt
geboten wird. Das kommt einer urliberalistischen Auffassung gleich. In der
Tat wird von einer liberalistischen Menschenwirdekonzeption gesprochen,
deren Grundmotiv besagt, dass Menschenwdirde sich in maximaler Freiheit
des Menschen ausdrickt, eingeschrankt nur in dem Moment, in dem Rechte
anderer verletzt werden.

Bedeutsam ist, dass Menschenwurde hier zunachst aul3erordentlich weit
gefasst erscheint. Wo nun aber ein Verbot errichtet wird, ist durchaus offen
und kann im Wege der Guterabwdgung oder auch nur unter
Zweckmaligkeitsgesichtspunkten zu massiven Einschrankungen fuhren. Bei
der Rettungsfolter wird nach dieser Konzeption vertreten, dass ein so
hohes Gut wie das Leben eines Kindes die Folter rechtfertigt, wenn es
dadurch gelingt, den Tater zum Reden zu bringen und das Kind zu retten.
Menschenwirde wird dabei im  Ergebnis reduziert auf einen
Abwagungsgesichtspunkt unter anderen. Betrachtet man die
Menschenwirde als absoluten Wert, versteht sich, dass sich gegen diese
Auffassung Widerspruch einstellt und anderen Konzeptionen der Vorzug
gegeben wird.

Systemtheoretische Ansatze

Zunéchst kann ich auf eine Konzeption verweisen, die auf Niklas Luhmann
zuruckgeht, der sich bekanntlich als Systemtheoretiker einen grol3en
Namen gemacht hat. Er geht nicht von der Fragestellung der Philosophen
oder der Juristen aus, Menschenwirde mit Inhalt zu fullen und als
Entscheidungskriterium aufzuarbeiten, sondern untersucht, wie eine
Gesellschaft funktioniert, wenn sie den Topos der Menschenwilrde
verbindlich vorgibt oder wenn sie das nicht tut. lhn interessiert nicht
primér der Inhalt der Menschenwirde. Vielmehr beschreibt er
systemtheoretisch, dass eine freiheitliche Gesellschaft mit Individuen, wie
wir es in den hoch entwickelten Industriegesellschaften sind, nur
funktionieren kann, wenn jeder eine Art Rickzugsraum hat, wo er sich
jenseits der Einwirkungen offentlicher Gewalt im Privaten bewegen kann.
Diesen Raum sieht er als schutzbedirftig an und verweist dazu als
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Instrument auf die Menschenwuirde. Man sieht, dass Menschenwurde hier
allein gesehen wird als ein Element der Selbsterhaltung des Systems. Unter
anderen gesellschaftlichen Bedingungen mag sich ganz anderes ergeben.
Mit der eigentlichen inhaltlichen Qualitdt der Menschenwirde hat das wenig
Zu tun.

Die Werttheorien

Man kann zwar sehen, dass es hier neben der liberalistischen Konzeption
wiederum einen eigenstandigen Ansatz gibt, Menschenwiirde zu verstehen.
Wie gegen die liberalistische Konzeption muissen sich aber auch gegen die
systemtheoretische Bedenken erheben, weil beide ,irgendwie’ am Wesen
der Menschenwirde vorbei gehen. Hier setzen die Werttheorien an. Sie
gehen vom ursprunglichen Sinn der Wuirde als Wert aus, dem absolute
Geltung vor allen anderen denkbaren Werten zuerkannt wird. Innerhalb der
Werttheorien gibt es nun freilich wiederum wichtige Differenzierungen.

Der heteronomische Ansatz

Diese Konzeption grenzt sich scharf von der liberalistischen Sichtweise ab.
Denn wo der Mensch maximale Freiheit habe, komme eben auch heraus,
dass er ein ungezigeltes Wesen ist, dem bereits im Ansatz Schranken
gesetzt werden miussen. Diese Aufgabe wird der Bindung des Menschen an
die Menschenwiirde zuerkannt. Nicht erst die Rechte anderer bewirken die
Einschrankung der Freiheit; das Wesen des Menschen selbst rufe nach
Korrektur. Menschenwirde wird nicht als Freiheitsgebot verstanden, sie hat
ganz im Gegenteil die Funktion einer Freiheitsbeschrankung. Dabei steht
sich im Ergebnis gleich, ob diese Korrektur durch die Menschenwirde
ausdeutende Gesetze, durch religidse Bindungen oder durch humanistische
Wertvorstellungen geschieht. In jedem Fall ist es eine Korrektur, die den
Menschen ,von aulen’ zurechtweist — deshalb ,heteronomische’ Konzeption.

Diese  Sichtweise hat Anhé&nger besonders in  konfessionellen
Zusammenhéngen, wo der Mensch, das ,sundhafte Individuum’, als
fihrungsbedurftig angesehen wird durch eine uUberindividuelle goéttliche
Macht, die sich der Mensch zu Eigen zu machen hat und der er sich in
Gehorsam fugen soll. Auch wenn viele Beispiele belegen, dass dies
individuell menschlich hoch achtbar sein kann, so muss sich doch Kritik
daran entzinden, dass es sich im Ansatz um eine ,Aullensteuerung*
handelt, die den Menschen bestimmt. An einem ethischen Individualismus
gemessen wird der Mensch, UUberspitzt formuliert, zum ,besseren
Automaten®.
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Der autonomistische Ansatz

Das ist der Ausgangspunkt fir die so genannten autonomistischen
Theorien. Es wird darauf geblickt, dass im Menschen selbst eine
»~Eigentendenz“ herrscht, sich dem Anspruch eigener Menschenwirde zu
stellen — ,die Seele wirdig zu gestalten”“. Das muss dem Menschen nicht
von auf3en ,beigebracht’ werden, sondern das ist eine Intention, die im
Menschen selber liegt, vielleicht verschittet, aber doch als Urbild seiner
selbst. Das ist der Kern der autonomistischen Deutungen der
Menschenwirde.

Auf dieser Grundlage sind drei unterschiedliche Sichtweisen entwickelt
worden, um auszudeuten, was die Menschenwiurde in diesem Sinne
ausmacht. Paul Tiedemann (Was ist Menschenwirde? Darmstadt 2006)
stellt die Willensfreiheit in den Vordergrund und grenzt dabei sehr schon
ab, dass sich als Ausweis der Menschenwirde das alttestamentarische ,,Du
sollst“ aus innerer Freiheit in ein ,,Du wirst“ verwandelt. Es ist mit dem
hebraischen Wortlaut der Zehn Gebote sehr wohl vereinbar, dass hier die
AuBenanforderung des ,,Du sollst” in das Innere des Menschen verlegt wird
und sich im ,,Du wirst* auf den freien Willen des Menschen stiitzt.

Eine andere Sichtweise geht auf Rolf Gréschner (Die Wirde des Menschen,
in: Individualitat und Ethik, Stuttgart 1997) zurlck. Er sieht das Wesen des
Menschen darin begriindet, dass er uber ein ,Entwurfsvermédgen* verfuge,
durch das er in bestimmter Hinsicht der Schopfer seiner selbst ist. Der
Mensch entwirft ein Bild seines Selbst, in das er hineinwachsen will — eine
innere Herausforderung, der er sich aus eigenem Antrieb stellt. Dieser
Begriff menschlicher Urheberschaft griindet sich auf Pico della Mirandola —
auch ich will Thnen das nicht vorenthalten! Bei Pico heil3t es:

»Keinen bestimmten Platz habe ich dir zugewiesen, auch keine bestimmte
aulere Erscheinung, und auch nicht irgendeine besondere Gabe habe ich
dir verliehen, Adam, damit du den Platz, das Aussehen und alle Gaben, die
du dir selber winschst, nach deinem eigenen Willen und Entschluss
erhalten und besitzen kannst. Die fest umrissene Natur der Uubrigen
Geschopfe entfaltet sich nur innerhalb der von mir vorgeschriebenen
Gesetze. Du wirst von allen Einschrankungen frei, nach deinem eigenen
freien Willen, den ich dir 0Uberlassen habe, dir selbst deine Natur
bestimmen. In die Mitte der Welt habe ich dich gestellt, damit du von da
aus bequemer alles ringsum betrachten kannst, was es auf der Welt gibt.
Weder als einen Himmlischen noch als einen Irdischen habe ich dich
gemacht, damit du wie ein Former und Bildner deiner selbst nach eigenem
Belieben und aus eigener Macht zu der Gestalt dich ausbilden kannst, die
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du bevorzugst.“

Geschrieben ist dies 1486. Hier also wird das menschliche Vermdgen des
Schaffens ganz in den Vordergrund stellt.

Schliel3lich gibt es eine Reihe von Theorien, die weder darauf blicken, wie
der Mensch seine Willensfreiheit entfaltet, auch nicht darauf, wie der
Mensch zum Schopfer wird, sondern darauf, wer hinter dem allen steht.
Der Blick richtet sich auf den Menschen in seiner Unverwechselbarkeit als
Individualitat. Dies ist der Kern der so genannten ldentitatstheorien. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich diese Sichtweise im Anschluss an
Immanuel Kant in einer Formulierung von Ginter Durig zu Eigen gemacht.
Es hat eine in der Tat gut handhabbare Formel entwickelt, indem im
Kant’'schen Sinne gesagt wird, der Mensch sei Zweck an sich selbst und
durfe folglich ,nie zum Objekt gemacht und zum bloRen Mittel
herabgewdirdigt® werden. Dadurch erhalt der Begriff der Menschenwirde
deutliche Kontur. Denn mit einiger Klarheit lasst sich bestimmen, ob ich
Subjekt bin oder als Objekt behandelt werde.

Das sehen nun wiederum nicht alle so. Es gibt Theoretiker, die kritisieren:
Wenn man genauer hinsehe, lasse sich trotz solcher positiven Ansatze
letzten Endes mit der Menschenwilrde alles und nichts erklaren.
Menschenwirde sei — jedenfalls unter rechtlichen Gesichtspunkten — eine
unbrauchbare Leerformel, locker formuliert: Menschenwirde hat im Recht
nichts zu suchen...

Hiermit nun haben wir einen gewissen Uberblick dartber, was theoretisch
angeboten wird, um Menschenwirde zu verstehen — oder als Rechtsbegriff
zu verwerfen. FUr den weiteren Fortgang bendtigen wir davon nur einen
Extrakt. Was die Einzelheiten betrifft, kbnnen wir erneut Ballast ablegen.
Aber ich finde, man muss solche Exkurse durchgestanden haben, um
gedankliche Ordnung zu schaffen! Im Ubrigen schadet es ja nichts, ruhig
einmal Notiz davon zu nehmen, was andere denken!
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Probleme des Rechtsverstandnisses

Wenn ich anknupfe an die letzte AuRerung, dass es Theoretiker gibt, die die
Menschenwirde als Leerformel aus rechtlichen Zusammenhéngen
ausgrenzen, so stellt sich tatsachlich die Frage, wie es zugehen soll, dass
das Recht die Fulle von gro3en Gesichtspunkten und vielfaltigen Aspekten
einer dem Wesen des Menschen entspringenden Menschenwirde
aufnehmen koénnte. Das Recht als philosophisches Werk oder
humanistisches Lehrbuch? Ein Denker wie Paul Tiedemann sagt
unumwunden: Recht ist die ,Gesamtheit zueinander in systematischem
Zusammenhang stehender Anordnungen und Normen zur Regelung des
Verhaltens einzelner Menschen, um deren Zusammenleben zu ordnen* (S.
173). Und daraus folgt fur ihn: ,Sowenig wie es eine von menschlicher
Entscheidung unabhangige Moral gibt, so wenig gibt es ein von
menschlicher Setzung unabhangiges Uberpositives Recht oder Naturrecht*
(S. 174). Wenn also Recht letztlich nur aus Paragraphen besteht, ergibt
sich in der Tat unausweichlich, dass die Gesichtspunkte, die wir hier zur
Menschenwirde entfaltet haben, rechtlich nicht zu fassen sind. Die eben
auch sehr in philosophische Tiefen hineinreichenden Aspekte mit allen
Unsicherheiten, die damit verbunden sind, bewirken, dass Menschenwurde
im Rahmen konkret verhaltensregelnder Normen tatsachlich keinen Platz
hatte. Artikel 1 des deutschen Grundgesetzes, der die Wirde des Menschen
far unantastbar erklart, ist als Rechtssatz in diesem Sinne in der Tat
unbrauchbar. Gerade auch verglichen mit der Bundesverfassung der
Schweiz, die die Menschenwirde zu achten gebietet, also als verletzlich
und ,antastbar’ betrachtet, ist Art. 1 GG eine kontrafaktische Setzung, die
im Sinne einer Regelung sinnvoller Weise nicht in Betracht kommen kann.

Wenn mit derartigen Argumenten die Menschenwirde prinzipiell aus dem
Recht ausgegrenzt wird, haben wir rechtsphilosophisch eine durchaus
umstrittene Position vor uns: den Standpunkt des Rechtspositivismus, eine
Auffassung, die als Recht letztlich nur gelten lasst, was im gesetzten Recht
Niederschlag gefunden oder sich als Gewohnheitsrecht verfestigt hat.

Aber stimmt das so0?
Die Vierfache Formung der Gegebenheit

Bei den Betrachtungen zur Biographie von Arnold Kunzli haben wir gestern
Abend gesehen, wie stark sich die Auffassungen eines Menschen im Lauf
seines Lebens wandeln kdnnen. Dies gilt auch fur einen grol3en
Rechtsphilosophen, der in er ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
den eben skizzierten Positivismus zum  Ausgangspunkt seines
Rechtsdenkens gemacht hatte: Gustav Radbruch. Wenn man die Funktion
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einer Rechtsordnung vor allem in der Herstellung von Frieden und
Rechtssicherheit sieht, erhalt das positive Recht als verlassliche Basis des
Zusammenlebens in der Tat unubersehbare Bedeutung. Trotzdem hat
Gustav Radbruch diese Position verlassen. Er hat das ,Dritte Reich* erlebt
und gesehen, wie mit Hilfe von Gesetzen ,,gesetzliches Unrecht” geschaffen
werden kann. Unter diesem Titel ist dann auch eine grundlegende Schrift
von ihm erschienen, und er hat gezeigt: Wir ddrfen uns von den
Anforderungen Uberpositiver rechtlicher Werte nicht absetzen, wenn wir der
Gefahr entgehen wollen, dass man in einem Rechtssatz auch niederlegen
kann, was fundamentalen Gerechtigkeitsgrundsatzen widerspricht — wie es
im ,Dritten Reich* eben in krassester Weise geschehen ist. Daran ist
Radbruch aufgewacht und hat dann in seinen theoretischen Uberlegungen
(Rechtsphilosophie, 8. Auflage, Stuttgart 1973) einen Uberaus
bedeutungsvollen Griff getan. Er hat zugrunde gelegt, dass das gesamte
menschliche Leben sich abspielt in einer ,vierfachen Formung der
Gegebenheit”. Ein Blick in die Philosophiegeschichte zeigt, dass dies
zuruckgeht auf die Vier-Elemente-Lehre der Griechen, die Erde, Wasser,
Luft und Feuer als die vier Grundelemente des Daseins betrachteten. Diese
Lehre zieht sich durch die gesamte abendlandische Philosophie. Radbruch
zeigt, dass sich das Recht als ein Teil unseres Lebens in diese vierfache
Formung der Gegebenheit einfugt.

Eindeutig treffen wir im Recht zunachst einmal auf die aul’eren Fakten des
Rechts, auf Gesetze, Verwaltungsakte, Vertrage und die Institutionen des
Rechts. Das sieht der Positivismus zweifellos zutreffend. Es ist das aul3ere
Sein des Rechts, das gewissermalien eine unterste Stufe dieser vierfachen
Gegebenheit abgibt. Wir haben aber die Erfahrung, dass dieses Sein nicht
einfach da ist, sondern dass es Entstehungsgrinde hat. Sobald man sich
vergegenwartigt, wie ein Gesetz entsteht, bevor es hinterher im
Gesetzblatt veroffentlicht ist, stoRt man auf das Aufkommen eines
Regelungsbedarfs, auf die intensiven Diskussionen in den Parlamenten und
in den gesellschaftlichen Gruppen — alles Vorgédnge, in denen sich
gesellschaftliche Bedurfnisse, Rechtsliberzeugungen, Interessen,
Entwicklungen und Fehlentwicklungen niederschlagen, mithin das gesamte
soziale Leben. Dies sind die Lebenszusammenhdnge, aus denen das
positive Recht entsteht.

Dieses soziale Leben ist allerdings sehr viel weiter gespannt als das, was
letzten Endes in Paragraphen gefasst ist. Es macht die Rechtskultur einer
Gesellschaft aus, dass die Menschen im Streben nach dem Richtigen
versuchen, das Gemeinschaftsleben selbstandig zu gestalten. Allein schon
die Vertragsfreiheit bewirkt, dass neben den staatlichen Setzungen Recht
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geschaffen wird. Das wird oftmals gar nicht bis zu auBReren Rechtsformen
kommen — eine Gesellschaft lebt davon, dass das soziale Leben in seiner
Gesamtheit von diesem Streben nach dem Richtigen durchdrungen ist.
Radbruch beschreibt diese Sphére des Rechts mit dem Wort Sinn, weil er
sagt: Rechtskultur entsteht, indem die Menschen ihrem Zusammenleben
den Sinn geben, das Rechte zu verwirklichen. Dies kénnen wir als eine
zweite Stufe der vierfachen Gegebenheit des Rechts betrachten.

Es ist aber ahnlich wie im kunstlerischen Schaffen. Man versteht sich als
Kilnstler - ob aber der kinstlerischen Arbeit wirkliche Kunst entspringt, das
ist durchaus ungewiss. Und so ist es auch in der Rechtskultur, dass namlich
im Streben nach dem Richtigen durchaus auch Fehlleistungen vorkommen
kénnen, die als solche aber gerade dadurch erkennbar werden, dass sie
eben dem Richtigen widersprechen. Der MalRstab im Streben nach dem
Richtigen ist also das Richtige selbst, auf das sich das Streben richtet. Das
ist der entscheidende Punkt bei Radbruch! Die Moralordnung, die
Wertordnung muss als Uberpositiver Teil des Rechts einbezogen werden.
Sie enthalt unabhangig davon, inwieweit es  kodifiziert’ ist, die
grundlegenden rechtsethischen Prinzipien, nach denen sich Recht und
Unrecht bestimmen. Deshalb beschreibt er die dritte Stufe des Rechts als
Wert.

Was ist nun die vierte? Hier wird es schwierig. Radbruch nennt diese letzte
Stufe Wesen und ist Uberzeugt, dass dies eigentlich nur die Gerechtigkeit
selbst sein kann. Aber er sieht zugleich, dass Gerechtigkeit in einem
wesenhaften Sinne mit den Ublichen juristischen Kategorien nicht fassbar
ist. Auch die Wertphilosophie versagt. Denn Wert heil3t immer Wert und
Unwert. Auf einer hdchsten Stufe aber muss Gerechtigkeit etwas anderes
sein. Und er schlieft an den Korintherbrief an, wo es heif3t: Christus war
nicht ,Ja oder Nein“, sondern Christus war ,Ja“. Das ist die unbedingte
Bejahung des Menschseins. So mindet sein rechtliches Denken in eine
Religionsphilosophie und er bekennt sich zu der ,Md&glichkeit..., nach Art
der Antike das Recht nicht nur im Reiche der Werte, sondern im
absolutesten Wesen der Dinge zu verankern* (S. 47).

Ich habe eben angedeutet, dass dahinter uraltes Gedankengut steht. Was
in den Anfangen der Philosophie angelegt ist, hat nun aber bei Rudolf
Steiner eine unerwartet neue Wendung bekommen. Denn unschwer finden
wir die ,vierfache Formung der Gegebenheit* in den kosmischen
Entwicklungsstufen  wieder, die Steiner in dem Leitsatz 112
(Gesamtausgabe Nr. 26, Dornach 1969) beschreibt:
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,Das Gottlich-Geistige kommt im Kosmos in den folgenden Etappen
auf verschiedene Art zur Geltung: 1. durch seine ureigene Wesenheit;
2. durch die Offenbarung dieser Wesenheit; 3. durch die Wirksamkeit,
wenn die Wesenheit aus der Offenbarung sich zurtckzieht; 4. durch
das Werk, wenn in dem erscheinenden Weltall das Gottliche nicht
mehr ist, sondern nur dessen Formen.*“

Dies ist kein philosophischer Ansatz. Denn hier wird die Vierfaltigkeit des
Daseins als faktisches Ergebnis der gesamten Weltentwicklung gesehen,
und zwar — das ergibt sich aus den vorangehenden und den nachfolgenden
Leitsatzen — als Realitat geistiger Wesenheiten.

Loitso M2 Sohichtens bon olas Reckh 1.
| ot Waortn, Ye redihic hect
Oﬂoﬂfﬂf"? Wept  (Jerdev

osk  Som prbue Redt

Recht als Wirklichkeit - Objektive und subjektive Werttheorien

Der rechtliche Schichtenbau erscheint unter diesem Gesichtspunkt in
neuem Licht. Er hat Teil an diesen Wirklichkeiten des Geistes. Der
Positivismus blickt nur auf die unterste ,werkweltliche’ Stufe. Bereits
Gustav Radbruch fuhrt daruber hinaus. Aber erst im Licht der
Anthroposophie zeigt sich, womit wir es in Wirklichkeit zu tun haben.

Die Offenlegung des geistigen Realitatsgehalts der unterschiedlichen Stufen
des rechtlichen Schichtenbaus ermoglicht es nun, eine in der
Rechtsphilosophie sehr strittige Frage zu beantworten. Sie lautet: Ist
Menschenwirde eigentlich nur ein Konstrukt, auf das sich Menschen
geeinigt haben, um ihre Wertvorstellungen genauer fassen zu kdnnen, oder
steht hinter Menschenwirde eine Realitat? Nach dieser Fragestellung
unterscheiden sich subjektive und objektive Theorien der Menschenwitrde -
Nominalismus und Realismus stehen sich gegeniber. Unter dem
Blickwinkel des Leitsatzes 112 kénnen wir diese Frage eindeutig im Sinne
der objektiven Theorien beantworten, indem wir die kosmischen
Entwicklungsschritte nachvollziehen kdnnen, die die Erdenwirklichkeit
konstituieren. Wir selber konnen uns ja mit unserer vierfachen
Wesensgliederung als reales Abbild dieser Entwicklung verstehen.
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Wenn wir danach Menschenwirde als wesenhaft objektiven Wert
betrachten, der ,rechtsimmanent’ die hochste Stufe des Rechts ist, sind wir
allerdings denjenigen, die uns da nicht folgen kénnen, die Antwort schuldig,
welche Rolle die Menschenwirde dann im System des Rechts spielen soll.
Denn von definitorischer Klarheit des Begriffs, die Voraussetzung konkreter
Anwendbarkeit ware, kann ja farwahr nicht die Rede sein. Doch wer dies
verlangt, verkennt die Funktion von Normen. Auch wir denken im Alltag
leicht, Normen seien Rechtsgebote, die man einfach anwenden kénnte, um
auf diese Weise zu wissen, wie das Leben laufen soll. Bei genauerem
Hinsehen gilt das nur in ganz engem Rahmen fur unmittelbare Verbote und
Gebote wie wir sie im StralRenverkehrsrecht kennen — ,rechts vor links*.
Gerade die grundlegend prinzipiellen Normen des Rechts sind aber kein
»Arsenal fertiger theoretischer Erkenntnisse“, sondern — so formuliert
Radbruch - ,ein Inbegriff nicht von Antworten, sondern von Fragen, von
Gesichtspunkten, mit denen man an die Gegebenheiten herantritt, von
Formen, die erst durch die Aufnahme eines gegebenen Stoffes, von
Kategorien, die erst durch die Anwendung auf ein gegebenes Material
Urteile oder Beurteilungen bestimmten Inhalts zu liefern vermdgen.”“ (S.
103).

Menschenwirde darf man deshalb nicht als Begriff verstehen, der als
eindeutige Richtschnur menschlichen Verhaltens einfach ,,anwendbar” ware.
Man kommt an einen Punkt, wo man das traditionelle Normdenken
verlassen muss. Selbst die Werttheorien helfen nicht weiter. Indem sie auf
dem Prinzip der Abwagung von Werten beruhen, werden sie mit einem
zentralen Aspekt der Menschenwirde nicht fertig: mit  der
Unverwechselbarkeit der Individualitat, wie sie die Ildentitatstheorien
herausgearbeitet haben. Unverwechselbarkeit lasst sich nicht aus einem
Vergleich herleiten — du so, du so, du so, ich so! Sie beruht also nicht auf
vergleichendem, komparativem Denken, sondern verlangt eine
Anerkennung des Menschen aus sich selbst heraus als einen
unverwechselbar Einzigen. In dem Moment, wo ich dem Wesen des
Menschen begegne, wird deshalb eine kategoriale Grenze des ublichen
Rechtsdenkens Uberschritten.

Wir konnten freilich vermerken, dass die Rechtswissenschaft mit der
Willensfreiheit, dem Entwurfsvermégens und der Identitat drei
bemerkenswerte Aspekte der Menschenwirde geliefert hat. Ich gehe
persbnlich immer davon aus, dass das, was wissenschaftlich redlich
erarbeitet wurde, eine Spur der Realitat enthalten muss, die ich gern
begreifen méchte — denn das Problem besteht in der Regel nur darin, dass
die richtigen Einzelaspekte meist zu gro3en Theorien tberhdht werden und
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erst dadurch eine Schieflage entsteht. Von solchen theoretischen
Ubertreibungen mochte ich mich nicht beirren lassen. Die Aufgabe kann
deshalb eigentlich nur darin bestehen, die Aspekte so zu ordnen, dass aus
ihrem Verhaltnis die Ganzheit aufleuchtet, deren Teil sie sind.

Annaherung an das Wesen

Das sehe ich auch fur Willensfreiheit, Entwurfsvermdgen und ldentitat so.
Um dies zu verstehen, hat uns das Mittelalter eine grofRe Hilfe geleistet.
Uns kann namlich aufgehen, dass in diesen Aspekten grundlegende
Anlagen unseres Seelenvermdgens verborgen sind: Denken, Fihlen und
Wollen. In Klammern fuge ich ein, dass Willensfreiheit flr diejenigen, die
diesen Aspekt nennen, als rationale Abwagung von Werten, im Grunde also
ein Denkvorgang ist. Das Wollen im eigentlichen Sinne finden wir
richtigerweise im Gesichtspunkt der Identitdt. Wir kdénnen das ja im
Gesprach vertiefen...

Diese Dreiheit von Wollen, Fuhlen und Denken kann uns weiterfihren.
Denn sie verweist trinitarisch verstanden — siehe Leitsatz 97 - ja in hdchste
Hohen, auf Vater, Sohn und Geist. Das Wesen der Trinitat nun wurde im
Mittelalter in wunderbarer Weise dargestellt. Man sprach: Pater, Filius et
Spiritus sind die drei wesenhaften Wirklichkeiten der Dreieinigkeit (oder
Dreifaltigkeit) — und sie alle sind Deus, Gott. Das muss man sich genau
vergegenwartigen! Es heil3t: Pater est Deus, Filius est Deus, und wir
kébnnen auch sagen: Spiritus est Deus. Wir miussen aber zugleich
anerkennen: Pater non est Filius, Filius non est Spiritus, Spiritus non est
Pater. Also im Bild gefasst:

e )
GPIRMTUS - nanest = FLLIGS

Dieses Bild enthadlt deshalb eine logisch nicht zu meisternde
Herausforderung. Das Pater est Deus verstehen wir, Pater non est Spiritus
verstehen wir auch; aber gleichzeitig zu verstehen, dass dann Pater und
Spiritus als Deus doch wieder eins sind, darin steckt ein Widerspruch, den
wir logisch nicht bewaltigen kdénnen. Es zeigt, dass auf der Stufe des
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Wesenhaften das logische Denken an eine unibersteigbare Grenze stoft.
Das Denken muss eine vollig andere Qualitdt bekommen, wenn man die
Sphare des Wesenhaften auch nur anfanglich erfassen will. Sich dem
erkennend anzunahern, verlangt nach den Erkenntnisformen, die Rudolf
Steiner in seinem ,Lebensgang” als ideelle Erkenntnis und in ,Wie erlangt
man Erkenntnisse der héheren Welten?*“ als Imagination, Inspiration und
Intuition beschrieben hat.

Menschenwirde im Zentrum

So aber mussen wir auch Uber die Menschenwirde denken. Denn mit der
Trinitdt haben wir ja ein Grundbild vor uns, das im Menschenwesen
wiederkehrt. Das ist es im Kern, wenn wir von Gott-Ebenbildlichkeit
sprechen. So erweisen sich Willensfreiheit, Entwurfsvermdgen und ldentitat
nicht als Eigenschaften des Menschen, sondern als WesensaulRerungen —
und alle drei sind identisch mit Menschenwirde. Vom 112. Leitsatz her
gesehen geht es nicht um Offenbarungen des Wesens, sondern um
,Dimensionen’ des Wesens selbst. So kdnnten wir hier in das Zentrum des
Bildes auch Menschenwirde schreiben, und konnten Entwurfsvermoégen,
Willensfreiheit und ldentitat ergdnzen als Ausfaltungen dieses Zentrums.
Man kann sie verstehen wie ,,Okulare® auf das Wesen hin, die aspekthaft
erscheinen und doch immer den Blick auf die Ganzheit des Wesens
eroffnen.

Den Theoretikern, die daruber streiten, ob nun Willensfreiheit oder
Entwurfsvermogen oder ldentitat die Menschenwirde ausmachen, kénnen
wir trostlich sagen: Alle haben Richtiges erkannt. Der Theorienstreit aber
ist Uberflissig. lhr Theoretiker musst ,nur
Wesenhaftem sprecht: Das Ganze der Menschenwirde habt ihr deshalb

erkennen, dass ihr von

erst, wenn ihr die Herausforderung besteht, die Aspekte nicht rational zu
vereinzeln, sondern anzuerkennen, dass Menschenwirde im Zentrum ein
logisch nicht zu entschlisselndes Geheimnis umschreibt, dessen man nur
auf anderen Wegen innewerden kann. Dieses Geheimnis zu achten, das
jeder Mensch ist, macht den Wesenskern der Menschenwirde aus.
Entwurfsvermoégen, Willensfreiheit und ldentitat kénnen uns dahin leiten,
wenn dieses Geheimnis dabei im Bewusstsein ist.

Versuch einer Systematik

Wenn wir darauf zuruckblicken, was wir auf unserem Weg gewonnen
haben, so war es zunachst der vierfache Schichtenbau des Rechts —
aulReres Gesetz, Rechtskultur, rechtliche Wertordnung und wesenhafte
Gerechtigkeit. Wir kénnen nun beobachten, dass sich dieser (,vertikale’)
Schichtenbau auf der untersten Stufe des Rechts, also in den Regelungen
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des gesetzten Rechts (,horizontal’), wie ein Abglanz widerspiegelt. Was
substantiell Menschenwirde ausmacht, finden wir angesprochen als
Grundwert der Verfassung. Aber auch die Wertordnung als Offenbarung der
Gerechtigkeit spiegelt sich im gesetzten Recht ab: man denke etwa an die
in universellen Menschenrechten zum Ausdruck kommenden
Rechtsprinzipien. Die lebendige Rechtskultur kénnen wir wieder finden,
wenn wir auf Richtlinien oder Ermessensbegriffe blicken, bei denen ja
darauf vertraut wird, dass der ,Rechtsanwender’ im Rahmen der gegebenen
Ermachtigung selbst redlich entscheidet, was rechtens ist. Nur in der
Kasuistik der strikten Gebote und Verbote haben wir positives Recht vor
uns, bei dem der Gesetzgeber keinen Spielraum lasst und unmittelbare
Befolgung verlangt. So koénnen wir im gesetzten Recht die vierfache
Gliederung des rechtlichen Schichtenbaus wieder erkennen.

Bei der Deutung der Menschenwirde ergibt sich nun eine interessante
Entsprechung. Wie sich die Stufen des Rechts im gesetzten Recht ,nach
unten’ spiegeln, so lassen sie sich auf der Wesensebene in den
Verstandnisansatzen der Menschenwilrde ,nach oben herauf gespiegelt’
wiedererkennen.

Im Menschenwurdeverstandnis der liberalistischen Theorie, die &aullere
Freiheit bis zur Grenze &ulRerer Verbote zum Prinzip macht, treffen wir auf
ein Denken, das ganz auf der Stufe des Werkweltlichen verharrt. Die
Systemtheorie isoliert die Funktionsweisen des Gesellschaftlichen und
speist von hieraus ihr Menschenwirdeverstandnis. Dann haben wir die
Werttheorien; sie beziehen ihren Gehalt aus der Wertordnung, und erst wo
wir Menschenwirde als wirklich wesenhaft begreifen, stellt sich ein
Menschenwirdeverstadndnis ein, das selbst aus dem Wesenhaften schopft.
So haben wir also auch in den Ansatzen, wie Menschenwirde verstanden
wird, letzten Endes Spiegelungen dieser vierfachen Formung vor uns. So:

e A
Yoruadik Raddaitmem Frong pioon (penAbey

Roggelan golhemon-
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Sicherheitshalber muss ich an dieser Stelle daran erinnern, dass wir uns
mit diesen Erdrterungen immer noch im Raum des Rechts befinden,
allerdings mit einem rechtsphilosophisch und anthroposophisch erweiterten
Rechtsverstandnis, das fur den normalen Juristen auBRerhalb dessen liegt,
was er auf der Universitat gelernt hat. Die Deutung der Menschenwurde als
rechtlich wesenhafte Qualitat lasst den Feld-Wald-und-Wiesen-Juristen
erschaudern. Doch wie anders soll man es sich denken, wenn man mit
Radbruch das Recht ,im absolutesten Wesen der Dinge zu verankern*
sucht. Wir haben hier letztlich die Substanz vor uns, aus der alles Recht
schopft.

Gesetzgebung als Transformationsprozess

Wenn aus diesem substantiellen Recht nun ein Gesetz gemacht wird, findet
ein folgenreicher Prozess statt. Der ,ganz irdische’ Gesetzgeber wird téatig
und formt aus der Substanz des Rechts die Instrumente, die ihm im
Interesse gesellschaftlicher und rechtspolitischer Entwicklungen notwendig
und richtig erscheinen. Aus dem substantiellen Recht wird instrumentelles
Recht. Ich will jetzt nicht abfragen, was Sie von unseren Gesetzgebern
halten. In den Parlamenten passiert ja nicht stets die pure Weisheit. Wir
mussen uns deshalb damit abfinden, dass es bei dieser Transformation
erhebliche Abweichungen, Ungenauigkeiten und Diskrepanzen zum
substantiellen Recht geben kann. Der Vorgang hat aber auch etwas
Grundsatzliches: Was im Gesetz steht, beruht auf einem Konsens — der oft
ja erst nach langem Ringen gefunden wird. Dieser Konsens schiebt sich
transformierend zwischen substantielles und instrumentelles Recht, und
zwar als Konsens, der eine bestimmte Auffassung des substanziellen
Rechts aufRerlich verbindlich macht — man kann sagen zum positiven Recht
»positiviert”. Zwar leuchtet da das substantielle Recht noch immer ideell
hindurch und liefert letztlich die Legitimation des positiven Rechts; aber die
getroffene Regelung gilt eben nach MalRRgabe des Konsenses - solange der
Widerspruch zum ,h6heren’ Recht ein Gesetz nicht als ,unrichtiges Recht”
entlarvt.

Ich finde es fundamental, dass es hier um die Transformation von
Uberpositivem Recht in positives Recht geht, und nicht etwa um
aullerrechtliche Kategorien in Recht - wie es mir bei Christoph Spenlé (Zur
Zukunft der Menschenwirde zwischen Glaube und Welthoffnung, Vortrag
vom 14. Dezember 2007) anzuklingen scheint. Man kdnnte das vielleicht
fir einen Streit um Worte halten. Von der ,rechtsimmanenten’ Deutung
hangt aber nicht nur ab, dass die héheren Stufen des Rechts als rechtlicher
Mal3stab und Legitimation der Gesetzgebung zur Verfugung bleiben, wie
Radbruch es herausgearbeitet hat. Wo uUberpositives Recht ausgegrenzt
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wird, wird zugleich der Entfaltungsraum fir das Recht beschnitten, wo
Menschen aus individueller Initiative und eigener Verbundenheit mit den
substantiellen Quellen des Rechts eigenes Recht schaffen. Naturlich kann
dabei auch privates positives Recht entstehen, wenn etwa Vertrage oder
Satzungen gemacht werden. Mindestens so bedeutsam ist aber, dass
Menschen das Recht hier jenseits des positiven Rechts einfach leben
kénnen. Rechtskultur haben wir das genannt, und nur bei einem so
Uberpositiv erweiterten Rechtsverstandnis fugen sich dann auch die von
Ingo Krampen so treffend entwickelten Gedanken Uber ,Soziale
Liebestechniken als Grundlage der Menschenwirde im Recht* (Vortrag vom
17. Mai 2008) als ,,Streben nach dem Richtigen* in das Recht ein.

Nun, in der freiheitlichen Demokratie ist dieser Transformationsprozess von
der Uberzeugung getragen, dass alle Mitglieder der Gesellschaft mit dem
Konsens miussten leben kénnen. Es kann nicht angehen, in einem Gesetz
Uberzeugungen, subjektive Wertungen, philosophische oder religitse
Standpunkte  festzuschreiben, die beispielsweise Glaubens- und
Gewissensfreiheit in Frage stellen wirden. Aus diesen Grunden wurde
bekanntlich auf eine Anrufung Gottes in der Grundrechtecharta der
Européischen Union verzichtet.

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt auf den Satz: ,Die Wiurde des
Menschen ist unantastbar® blicken, mussen wir uns klar machen, dass der
ja, obwohl er sehr rechtsphilosophisch klingen mag, doch Teil dieses
gesetzten Rechts geworden ist. Die substantielle Menschenwirde ist also
durch diesen Transformationsprozess hindurch gegangen! Sehr wohl haben
sich die ,vater und Mutter des Grundgesetzes’ seinerzeit im
Parlamentarischen Rat engagiert mit den Substanzfragen der
Menschenwiirde, religiosen Uberzeugungen und philosophischen Aspekten
auseinandergesetzt. Eine Einigung allerdings war nicht in Sicht. In dieser
Situation stellte der spatere Bundespréasident Theodor Heuss klar, dass das,
was als Menschenwirde im Gesetz stehen kann, nur eine ,nicht
interpretierte These® sein kdnne. Zwar wurde ihm danach verubelt, dass er
damit die Debatte praktisch abgeschnitten hatte. Heuss hat aber mit Recht
darauf hingewiesen, dass das, was fiur alle verbindlich im Gesetz steht,
letzten Endes nur das sein kann, was und wie es nach einem ,sakularen“
Staatsverstandnis vom Konsens getragen ist.

Das verlangt, mit einer ganz eigenen Fragestellung an ein Gesetz heran zu
gehen. Die rechtlich substantiellen Fragen bleiben im Hinblick darauf von
Bedeutung, ob das Gesetz Legitimitat besitzt; ist dies der Fall, muss aber
die Frage lauten: Was ist zum Konsens geworden? Dabei spielt nicht nur
eine Rolle, was die Juristen aus den Gesetzesmaterialien heraustufteln;
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entscheidend ist vielmehr, wie Uberhaupt gedacht wird, und zwar gerade
,allgemeinmenschlich’ und nicht nur juristisch. Viel wichtiger als juristische
Aspekte, philosophische Uberzeugungen oder auch wissenschaftliche
Erkenntnisse ist fur die Auslegung, was alltagssprachlich unter den
auszudeutenden Begriffen verstanden worden ist. Das mag durchaus
zeitgebunden sein. Es kdnnen sich deshalb im Laufe der Zeit auch
Wandlungen des Verstandnisses ergeben, indem zundchst ganz am Rande
stehende Positionen allméahlich in das allgemeine Bewusstsein eindringen.
Diese communis opinio jedoch ist das entscheidende ,Konsenskriterium’.

Das Volkerrecht — Spiegel des menschheitlichen Bewusstseins

Fuar die Frage der Menschenwirde ist nun ungemein erhellend, dass sie
inzwischen Eingang in zahlreiche voélkerrechtliche Erklarungen und
Ubereinkommen gefunden hat. Man erfahrt, was ,die Menschheit denkt’. Es
lohnt sich, sich davon einen Eindruck zu verschaffen. Es handelt sich zum
Teil um ganz wunderbare Formulierungen. In der Charta der Vereinten
Nationen vom 26.6.1945 heil3t es:

»Wir, die Volker der Vereinten Nationen - fest entschlossen kinftige
Geschlechter vor der Geil3el des Krieges zu bewahren, die zweimal zu
unseren Lebzeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gebracht hat,
unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wirde und
Wert der menschlichen Persdnlichkeit, an die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, ... von allen Nationen, ob grof3 oder klein, erneut zu
bekraftigen...“ haben beschlossen...

AnschlieBRend enthélt die Charta die ganzen Einzelregelungen uUber die
Vereinten Nationen. Zeitlich folgt die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte vom 10.12.1948, wo es in der Praambel heildt:

.Da die Anerkennung der angeborenen Wirde und der gleichen und
unveraulerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen, die Grundlagen von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt bildet...”

Und in Artikel 1:

,»Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren.
Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im
Geist der Bruderlichkeit begegnen...”

Die Europdaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4.11.1950 greift auf diese Urkunden zurlck:

Die Mitglieder des Europarats ,in Anbetracht der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte, die am 10. Dezember 1948 von der
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Generalversammlung der Vereinten Nationen verkiindet worden ist,...
entschlossen, als Regierungen européischer Staaten, die vom gleichen
Geist beseelt sind, ...* haben folgendes vereinbart...

1966 folgen zwei bedeutsame internationale Pakte, der Internationale Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte sowie der Internationale Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte. Sie formulieren:

.In der Erkenntnis, dass sich diese Rechte aus der dem Menschen
innewohnenden Wirde ableiten...”

Am 20.11.1989 werden diese Rechte schlieRlich im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen uber die Rechte des Kindes gebindelt und daraus
eigene Rechte der Kinder abgeleitet, und zwar

.. In der Erwédgung, dass nach den in der Charta der Vereinten
Nationen verkindeten Grundsatzen die Anerkennung der allen
Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden Wirde und
der Gleichheit und Unveraulierlichkeit ihrer Rechte die Grundlage von
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden bildet...*

Vielleicht teilt sich im Zuhoren der besondere Klang dieser Texte mit. Man
kann den Eindruck haben, dass die Verfasser im Grunde viel ndher am
Wesen der Sache waren als die vor sich hin theoretisierenden
Rechtsphilosophen. Wenn ich vom ,,Geheimnis“ gesprochen habe, scheint
mir davon in diesen Texten sehr viel mehr anzuklingen als in den
dargestellten ,Menschenwurdetheorien“. Ich teile deshalb keineswegs die
Meinung, mangels Konkretheit sei die Menschenwirde letztlich nur eine Art
minimales , Auffanggrundrecht”, wenn anderes nicht weiter hilft. ,Die
Menschheit” sieht das anders!

Grundzige eines verfassungsrechtlichen Menschenwurdebegriffs

Auf dieser Grundlage ergibt sich eine Reihe bedeutsamer Gesichtspunkte,
die die Menschenwirde als positiven Rechtsbegriff durchaus handhabbar
machen. Dazu zahlt vorab die Vorstaatlichkeit der Menschenwlrde, die
Tatsache also, dass Menschenwdurde nicht staatlich verliehen wird, sondern
jedem Menschen als Mitglied der menschlichen Familie ,kraft seiner
Menschheit’ eingeboren ist. Daraus folgt zugleich die Unverfugbarkeit der
Menschenwirde — weder staatliche Instanzen, noch der Mensch selbst
darfen — besser: kdnnen - sie antasten. Weiter ergibt sich aus dieser
umfassend menschheitlichen Sicht die Universalitdt der Menschenwirde
und der daraus abgeleiteten Menschenrechte. Sie sind nicht begrenzt auf
eine ,,Anerkennungsgemeinschaft“, sondern gelten global! Weltumspannend
ist die Menschenwirde die ,Wurzel aller Grundrechte*, wie das
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Bundesverfassungsgericht es ausdrickt.

Bei der inhaltlichen Ausdeutung stehen in der deutschen Rechtsprechung
Identitat und Individualitat im Vordergrund. Das Bundesverfassungsgericht
folgt der sog. Objektformel, dass der Mensch ,,nie zum Objekt, zum bloRen
Mittel herabgewdirdigt werden®“ dirfe. Das ist ein durchaus verlassliches
Kriterium, weil man auf ein sicheres Gespur dafir rechnen kann, ob man
als Objekt behandelt oder als Subjekt ernst genommen wird. Die Kinder,
die angeblich unsere Zukunft sind, werden da kritische Ruckfragen stellen!

Im deutschen Grundgesetz finden sich aber auch andere Aspekte. Das
allgemeine  Personlichkeitsrecht, das Wahlrecht oder auch das
Sozialstaatsprinzip bauen auf Aktivitdit und Selbstbestimmtheit des
Burgers. Da schimmern das Entwurfsvermdgen und die Willensfreiheit im
Sinne der Selbstbestimmung des Menschen durch. Die UN-
Kinderrechtskonvention bringt dies noch einmal auf eigene Weise zum
Ausdruck. Im Anschluss an Janusz Korczak gilt das ,,Recht auf Achtung der
Wirde des Kindes” als ,,Geist der Konvention“. Daraus leiten sich als die
drei ,Saulen’ der Kinderrechte ab: das Recht auf Schutz der Identitat sowie
von Leib und Leben, das Recht auf Forderung der Entwicklung und das
Recht auf Beteiligung als eigenstandige Personlichkeit in allen das Kind
betreffenden Angelegenheiten. Unsere Erdrterungen zeigen: das sind nicht
einfach Grundrechte, die dem Kind zustehen, sondern Ausfaltungen seiner
Menschenwiirde und damit Grundwerte von hdéchstem Rang!

Fir den rechtspraktischen Umgang mit diesen ,Kriterien“ ist auflerst
bedeutsam, dass wir Menschenwtlrde als Ausdruck dieser hdchsten Stufe
des Rechts begreifen. Allzu leicht wird die Menschenwilirde sonst bei jeder
sich bietenden Gelegenheit beschworen — zum Beispiel vor der Ampel! Mit
Recht sagt der Verfassungsrechtler Hans-Jlirgen Papier. ,Zu viel Breite
mindert die Tiefe“! Die Gefahr einer Uberfrachtung des
Menschenwirdebegriffes durch feuilletonistische Verschwendung ist in der
Tat nicht von der Hand zu weisen. Festzuhalten ist: Es geht um das
Infragestellen des Zentrums, die Subjektverneinung, den ,Verlust des
authentischen Selbstverhaltnisses* — das macht den Angriff auf die
Menschenwiirde aus. Nicht aber jede Koérperverletzung oder Beleidigung.
Selbst ein Betrug, der durch das Tauschungsmoment sicherlich die
Willensfreiheit des anderen beeintrachtigt, hat aus meiner Sicht nicht
dieses Gewicht.

Die Bioethik-Konvention

Ganz im Gegensatz dazu enthalt das Ubereinkommen des Europarats zum
Schutz der Menschenrechte und der Menschenwirde im Hinblick auf die
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Anwendung in der Biologie und Medizin vom 4.4.1997, die sog. Bioethik-
Konvention, ein gravierendes Problem. Zun&chst bestétigt sie den
,menschheitlichen Konsens’ Uber die Menschenwiirde. Artikel 1 lautet:

.Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens schutzen die Wurde
und die Identitat aller menschlichen Lebewesen und gewéhrleisten
jedermann ohne Diskriminierung die Wahrung seiner Integritat sowie
seiner sonstigen Grundrechte und Grundfreiheiten im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und Medizin...*

Doch dann kommt Art. 17 Abs. 2:

»INn Ausnahmeféllen und nach MalRgabe der durch die Rechtsordnung
vorgesehenen Schutzbestimmungen darf Forschung, deren erwartete
Ergebnisse fur die Gesundheit der betroffenen Person nicht von
unmittelbarem Nutzen sind, zugelassen werden, wenn aufler den
Voraussetzungen nach Absatz 1 .. zusatzlich die folgenden
Voraussetzungen erfullt sind: ...“

Da wird auf einmal — das betrifft beispielsweise Koma-Patienten — die
Selbstbestimmtheit des Menschen, die bis jetzt unbestritten zum Inbegriff
unantastbarer Menschenwirde gehort, in Frage gestellt — unter
Bedingungen zwar, aber eben doch! Aus gutem Grund hat Deutschland
daher die Bioethikkonvention in dieser Form bis heute nicht ratifiziert.

Schlussbemerkungen

Nach diesen weitlaufigen Erkundungen miuisste man nun in der Lage sein,
die eingangs geschilderten Zweifelsfalle mit einiger Sicherheit zu loésen. Wir
haben allerdings von Gustav Radbruch gelernt, dass es dabei nicht um
schlichte ,,Anwendung“ eines Begriffsinstrumentariums gehen kann. Doch
leuchtet wohl ein, dass wir nun eher in der Lage sind, ,Fragen und
Gesichtspunkte, mit denen man an die Gegebenheiten herantritt®, zu
formulieren.

Ist nicht die Achtung der Gewissensfreiheit, der Meinungsfreiheit, der
Privatsphare notwendiger Ausdruck des ,,Geheimnisses“? Deshalb auch das
Tagebuch? Oder auch — was nicht unumstritten ist - die Unverletzlichkeit
der Wohnung? Muss es deswegen nicht auch Grenzen der online-Kontrolle
geben? Bewirkt die Unverfugbarkeit der Menschenwirde nicht, dass ich
auch meine eigene Wurde zu bewahren habe und langst nicht alles mit mir
machen lassen darf? Muss das Folterverbot nicht ausnahmslos gelten, wenn
man bedenkt, dass Folter immer zur Auflésung der Selbstkontrolle als
Individualitdt fahrt und nur deshalb ein anderer zum Bestimmenden
werden kann? Ob der Betreffende individuell schuldhaft handelt, wenn er in
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ausweglos erscheinender Situation Gewalt androht, ist eine andere Frage —
aber darf deshalb die generelle RechtméaRigkeit dieses Verhaltens
angenommen werden? So auch im Fall der Flugsicherheit. Kann nicht aber
auch die Verweigerung des wirtschaftlichen Existenzminimums durch
blanke Not zu einer entsprechenden ausweglosen seelischen Bedrohung
werden? Ganz heikel wird es bei der Frage, ob die ungewollte schulische
Ausgrenzung in Sondereinrichtungen nicht zu einem die Menschenwiuirde
verletzenden Angriff auf das Selbstbild des Kindes fihren kann. Auch ein
Bildungsminimum hinsichtlich grundlegender Kulturtechniken kénnte durch
die Achtung der Menschenwirde geboten sein.

Und wie steht es mit dem Recht auf Freizigigkeit oder auf freie
Berufsaustibung, wenn man berlcksichtigt, dass dies Voraussetzungen der
Entfaltung existenzieller Eigenaktivitat sein koénnen? Oder: Kann
unterschwellige Werbung ein Angriff auf die Selbstbestimmung sein? Wie
steht es in diesem Punkt mit der Zwangsernahrung oder der
Organentnahme? Gebietet die Menschenwirde, eine Patientenverfigung als
unbedingt verbindlich anzusehen?

Schlief3lich: Wie ist es mit dem ungeborenen Leben? Kann man einen
Embryo als ein rein biologisches ,Was" sehen oder ist nicht in unserem
Denken ,menschheitlich’ im Grunde klar, dass es sich um ein ,Wer"
handelt, dem Menschenwirde ganz selbstverstandlich zukommt? Missen
wir uns da von strittigen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen beirren
lassen oder durfen wir davon ausgehen, dass unsere Setzung der
Menschenwirde als rechtliche Kategorie auch unabhangig davon Geltung
besitzt?

Man muss daruber reden!
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